Berlin, den 14. Februar 1905. 
— 


Deutſchland und der Weltmarkt“). 


. Ziffern der Handelsſtatiſtik ſind die beliebteſten Renommirſtücke aller 
fortgeſchrittenen Nationalökonomen. Leider find Geiſt und Witz, mit 
denen die Zahlen erörtert werden, nicht immer in gleichem Verhältniß ge⸗ 
wachſen wie Einfuhr und Ausfuhr. Ja, wenn ich den alten Krug oder den 
Dieterict oder den Viebahn oder den Reden oder den Bienengräber zur Hand 
nehme, kommt es mir ſogar manchmal vor, als ſeien die Leute in volks⸗ 
wirihſchaftlichen Dingen um ſo geſcheiter geweſen, je weiter ihre Schriften 
zurückliegen. Kommt es mir vor, als hätten die Alten die viel kleineren 
Ziffern wiſſenſchaftlich analyſirt, während fie die Jüngeren nur politiſch para⸗ 
phraſiren. Damals herrſchte der Menſch — ob Statiſtiker oder Theoretiker — 
über die Ziffern; heute wird er von ihnen beherrſcht. Damals ging man 
liebevoll auf den Qualitätwerth der einzelnen Zahl ein; heute ſteht man wie 
erſtarrt unter dem Eindruck der Quantitäten einer mächtig anſchwellenden 
Bewegung. Was man aber an theoretiſcher Beurtheilung unſerer Handels⸗ 


) Unter dem Titel „Die deutſche Volkswirthſchaft im neunzehnten Jahr⸗ 
hundert“ erſcheint im Verlag von Georg Bondi im März ein neues Buch des 
breslauer Profeſſors Werner Sombart, der, beſonders ſeit die erſten Bände ſeines 
„Modernen Kapitalismus“ bekannt geworden find, weit über den Kreis der Fach⸗ 
genoſſen hinaus gehört wird. An dieſen Kreis denkt er, wie mir ſcheint, beim 
Schreiben auch nicht; auf das ſoziale Empfinden der in mannichfachen Berufen, 
arbeitenden Menſchheit will er wirken, nicht auf die Zunft. Und das Streben, 
ſtatt dürrer Doktrinen die Fülle der Geſichte zu zeigen, die das Leben der Volk⸗ 
heit dem Auge bietet, iſt in dem neuen Buch nicht minder als in dem älteren fühl⸗ 
bar. Nach den handelspolitiſchen Erörterungen der letzten Zeit wird das Kapitel, 
das den Leſern der „Zukunft“ hier mitgetheilt wird, nicht unwillkommen ſein. 
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entwickelung hat zu Theil werden laſſen, ſcheint mir in mehr als einem Punkte 
anfechtbar zu ſein. 

Wenn man auf Grund der handelsſtatiſtiſchen Ziffern von der Ent⸗ 
ſtehung einer Weltwirthſchaft ſpricht, ſo hat Das natürlich inſofern ſeine 
volle Berechtigung, als unbeſtreitbar heute mehr Waaren zwiſchen den einzelnen 
Ländern umgeſetzt werden als vor fünfzig oder hundert Jahren. Um zu 
dieſer Einſicht zu gelangen, genügt es, zu wiſſen, daß Achtzig mehr als Zehn 
iſt. Verſteht man aber unter weltwirthſchaftlicher Organiſation einen Zus 
ſtand fortgeſchrittener Differenzirung und Integrirung der einzelnen Volks⸗ 
wirthſchaften unter einander, ein zunehmendes Ueberwiegen der internationalen 
Beziehungen über die nationalen, ſo iſt dieſe (ſo viel ich ſehe) einzige Weis⸗ 
heit, die die handelstheoretiſche Literatur des letzten Menſchenalters zu Tage 
gefördert hat, ganz entſchieden falſch. 

Die Kulturvölker, ſo behaupte ich vielmehr, ſind heute (im Verhältniß 
zu ihrer Geſammtwirthſchaft) nicht weſentlich mehr, ſondern eher weniger 
durch Handelsbeziehungen unter einander verknüpft. Die einzelne Volkswirth⸗ 
ſchaft ift heute nicht mehr, ſondern eher weniger in den Weltmarkt einbezogen 
als vor hundert oder fünfzig Jahren. Mindeſtens aber (und dafür kann 
ich in Ziffern den Nachweis erbringen) ift es falſch, anzunehmen, daß die 
internationalen Handelsbeziehungen eine verhältnißmäßig wachſende Bedeutung 
für die moderne Volkswirthſchaft gewinnen. Das Gegentheil iſt richtig. Die 
Entwickelung der letzten Jahrzehnte hat wenigſtens für die deutſche Volks⸗ 
wirthſchaft eine Abnahme des Antheiles der auswärtigen Handelsbewegung 
an der Geſammtleiſtung der wirthſchaftlichen Thätigkeit als Ergebniß gehabt. 
Sicher für die Ausfuhr, wahrſcheinlich auch für den Geſammthandel. 

Wie aber erſcheinen die Dinge, wenn wir die weit auseinanderliegenden 
Zeiträume von 1800 und 1900 ins Auge faſſen? Genaue Bilanzen für die 
Zeit vor hundert Jahren beſitzen wir nicht. Ich ſtelle aber folgende Be⸗ 
trachtung an: 1802 berechnete Krug das durchſchnittliche Einkommen eines 
preußiſchen Unterthanen auf 27¼ Thaler, alfo 81%, Mark. Für das 
Jahr 1830 ſetzt man den Geſammtwerth des deutſchen Außenhandels auf 
660 Millionen Mark an. Ich glaube, man wird nicht fehlgreifen, wenn 
man annimmt, daß der Volkswohlſtand 1830 eher niedriger war als 1802. 
Nehmen wir ihn als gleichgeblieben an, fo würde auf den Kopf der Be- 
völkerung alſo ein Einkommen von rund 80 Mark entfallen, dagegen ein 
Antheil am auswärtigen Handel von rund 22½ Mark (Deutſchland hatte 
damals 29 ¼ Millionen Einwohner). Das wären rund 28 Prozent vom 
Geſammteinkommen. Für das Jahr 1895 berechnet Mulhall das Einkommen 
eines Deutſchen auf durchſchnittlich 506 Mark. Der Werth der Einfuhr und 
Ausfuhr betrug in jenem Jahre (im Spezialhandel) 7670 Millionen Mark, 
alſo auf den Kopf der Bevölkerung 148 Mark. Der Antheil des Einzelnen 
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am Außenhandel würde alſo 29 Prozent (gegen 28 Prozent im Anfang des 
Jahrhunderts) ausmachen; er wäre ſo gut wie unverändert geblieben. 

Das find natürlich Berechnungen, die auf zum Theil fehr anfechtbaren 
Zahlen beruhen. Alle Schätzungen des Volkseinkommens oder Volksver⸗ 
mögens ſind mehr oder weniger Spielereien. Immerhin wird man jene 
Rechnungen ſo lange anſtellen und ſie auch als Beweismaterial benutzen 
dürfen, wie die entgegengeſetzte (herrſchende) Auffaſſung keine beſſeren und 
zuverläſſigeren Beweiſe für die Richtigkeit ihrer Behauptungen erbringt. Um 
den hier vertretenen Standpunkt zu ſtützen, find nun aber fo vage Kalkuls 
nicht einmal nothwendig, da wir genügend zuverläſſiges Material beſitzen, 
um die Theſe von der abnehmenden (ober wenigſtens ſich gleichbleibenden) 
Bedeutung der internationalen Handelsbeziehungen für die einheimiſche Volks⸗ 
wirthſchaft in ihrer Richtigkeit zu erweiſen. 

Ich beginne mit der Ausfuhr, für die ich vor einigen Jahren bereits 
den ziffermäßigen Nachweis erbracht habe, daß ſie wenigſtens in den letzten 
Jahrzehnten eine „fallende Quote“ der deutſchen Geſammtproduktion aus⸗ 
mache. Weitere Nachforſchungen, deren Ergebniſſe ich im Folgenden mit⸗ 
theile, haben mich in meiner Auffaſſung nur beſtärkt. 

Damals hatte ich nur von dem Induſtrieexport geſprochen. Will man 
jedoch die Frage allgemein entſcheiden, ob Deutſchland mehr oder weniger in 
die Weltwirthſchaft eingegliedert ſei, fo muß man natürlich auch das wich⸗ 
tigſte Gewerbe, die Landwirthſchaft, berückſichtigen. Dieſe lehrt uns ein 
Rückblick auf die deutſche Volkswirthſchaft im erſten Drittel des Jahrhunderts 
als ein ausgeſprochenes Exportgewerbe kennen. Heute, wie Jedermann weiß, 
deckt ſie nicht annähernd den einheimiſchen Bedarf. 

Aber ich behaupte ja die fallende Exportquote auch für die „Induſtrie“. 
Auf die Gründe einzugehen, die es erklärlich machen, weshalb von den wichtig⸗ 
ſten Induſtrien ein immer größerer Theil der Produktion im Inlande bleibt, 
iſt hier ja nicht der Ort. Ich bemerke nur, daß es nicht einheitliche Urſachen⸗ 
reihen find, die das ſelbe Ergebniß zeitigen. Bei einigen Industrien (Montan⸗ 
induſtrie, chemiſche Induſtrie) iſt es der zunehmende Erſatz der organiſirten 
durch unorganiſirte Materie, der die Ausweitung ihres Binnenabſatzgebietes 
bewirkt, bei anderen (Textilindustrie, Lederinduſtrie, Bekleidunginduſtrie u. a.) 
der zunehmende Wohlſtaud der Bevölkerung in Verbindung mit der Ver⸗ 
drängung handwerkmäßiger Produktion durch kapitaliſtiſche, alſo mit der Ein⸗ 
bürgerung des gewerblichen Kapitalismus in Deutſchland ſelbſt. Wir werden 
beobachten, daß eine ganze Reihe von Induſtrien allerdings bis in die ſieben⸗ 
ziger Jahre einen ſteigenden Export aufweiſen, der daun aber, als die deutſche 
Volkswirthſchaft ihre Siebenmeilenſtieſel anzieht, hinter der Geſammtpro⸗ 
duktion zurückbleibt. Bei Steinkohlen it ſich das Verhältniß der Produktion 
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zur Ausfuhr bis in die letzte Zeit annähernd gleichgeblieben: es wurden von 
der Geſammtproduktion ausgeführt: 1860 14,6 Prozent; 1880 15,3 Prozent; 
1900 13,9 Prozent: alſo leiſes Anſteigen bis 1880, leiſes Sinken bis zur 
Gegenwart. Beſtändig geſunken ſeit den ſechziger Jahren iſt jedoch die Quote 
der Mehrausfuhr: ſie betrug in den genannten Jahren 12,5 Prozent, 11,0 Pro⸗ 
zent, 7,3 Prozent. 

Leider iſt die Berechnung der Exportquote nicht überall ſo leicht und 
einwandfrei wie bei Steinkohlen. Bei anderen Induſtrien müſſen wir auf 
Umwegen dazu gelangen. So ſtelle ich bei der Eiſeninduſtrie die Produktion 
von Roheiſen in Vergleich mit der Ausfuhr ſämmtlicher Eiſenfabrikate (ein- 
ſchließlich Roheiſen und Maſchinen). Da ergiebt ſich, daß die Aus fuhr⸗ 
mengen von den Produktionmengen 1880 noch 40,7 Prozent, 1900 dagegen 
nur noch 20,0 Prozent ausmachten. Der Antheil der Mehrausfuhr von 
Eiſenfabrikaten ſank in dieſem Zeitraum ſogar von 29,3 Prozent auf 7,8 Pro⸗ 
zent der Roheiſenproduktion. Alſo deren rieſige Steigerung von 2,7 auf 8,5 Mil⸗ 
lionen Tonnen fand vollſtändig Unterkunft innerhalb Deutſchlands. 

Bei anderen Induſtrien bietet einen Anhalt die Menge der beſchäf⸗ 
tigten Arbeiter: wenn wir (was zuläſſig iſt) annehmen, daß die Produktivität 
in der Induſtrie nicht abnimmt, ſo bedeutet eine Vermehrung der Arbeiter⸗ 
ſchaft eine mindeſtens gleich ſtarke Steigerung der Produktion. Steigt der 
Export nicht in gleichem Verhältniß, ſo fällt die Exportquote. So ſtieg in 
der chemiſchen Induſtrie die Zahl der beſchäftigten Perſonen 1882 bis 1895 
um 60,5 Prozent, die Menge der ausgeführten Erzeugniſſe nur um 38,2 Pro⸗ 
zent; in der Maſchineninduſtrie betrug im gleichen Zeitraum die Zunahme 
der Arbeiterſchaft 7,0 Prozent, die Ausfuhrmengen nahmen dagegen ſogar 
um 19,9 Prozent ab. 

Für einige andere Induſtriezweige habe ich verſucht, die Mengen der 
verarbeiteten Rohſtoffe und Halbfabrikate zu ermitteln und auf Grund dieſer 
Ziffern die Geſammtproduktionmenge zu berechnen. Das iſt für die Leder⸗ 
induftrie, die Baumwoll- und Wollinduſtrie mit einiger Zuverläſſigkeit möglich. 
Für die Lederinduſtrie beſitzen wir die Einfuhrziffern für Häute und die 
Ziffern des einheimiſchen Viehbeſtandes. Da für die Lederinduſtrie das Schaf⸗ 
leder nur eine geringe Rolle ſpielt, Schafe aber ſeit 1860 allein ſich ver⸗ 
mindert, während alle anderen Thierarten ſich vermehrt haben, ſo dürfen wir 
getroſt annehmen, daß die Mengen einheimiſcher Häute mindeſtens die ſelben 
geblieben ſind. Nun betrug aber die Mehreinfuhr an Häuten aller Art in 
den Jahren 1860, 1880, 1900 je 21700, 36 600, 85400 Tonnen. Dagegen 
in den ſelben Jahren die Ausfuhr an Leder und Lederwaaren aller Art 4500, 
11400, 14 100 Tonnen; die Ausfuhr bildete alſo von den zuerſt genannten 
Mengen 20,8 Prozent, 31,1 Prozent, 16,5 Prozent. Hat ſich die Lieferung 
deutſcher Häute geſteigert (was wahrſcheinlich iſt), fo iſt die Verringerung 
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der Exportquote noch beträchtlicher. Bei der Baumwollinduſtrie habe ich nach 
dem Vorgange Bienengräbers die Baumwolle auf Garn im Verhältniß von 
Fünf zu Vier, das Garn auf Gewebe im Verhältniß von Vier zu Drei zurück⸗ 
geführt und die Mehreinfuhr von Garn dem im Inlande gefponnenen zu⸗ 
gerechnet. Ich erhalte dann folgende Ziffern, die ich in Tabellenform zuſammen⸗ 
ſtelle, um ſie überſichtlicher zu machen: 


gelangte Garn wurden betrug 

est t 3 ie baumwollene ö die Ausfuhr wer 
der Verarbeitung a : ! Es Export⸗ 

Jahre a angefertig | aaren quote 

c Tonnen | Tonnen 

1836/40 23 864 17 897 4460 24,9 % 
1851/55 46 617 34 963 | 7283 20,8 %, 
1856/61 66 649 - 49 987 9 157 18,3 % 
1880 112 000 84 000 21300 25 6 % 
1847/99 252 600 189 450 35 300 18,6 % 


Im Ganzen keine weſentliche Verſchiebung ſeit ſechzig Jahren; aber 
doch ſeit 1880 merkliche Abnahme des Antheiles der Ausfuhr. 

Bei der Wollinduſtrie habe ich lediglich die Wolle in Garn umge- 
rechnet (in allen Jahren mit ½ Abgang); die verbrauchten Wollmengen aber 
ermittelt aus einer Addition der Mehreinfuhr und der einheimiſchen Woll⸗ 
produktion (die ich — für die Gegenwart zu niedrig, ſo daß die Produktion⸗ 
ziffer kleiner erſcheint, als ſie in Wirklichkeit iſt — durchgängig nach Die⸗ 
tericis und Bienengräbers Vorgang unter Zugrundelegung von 1,1 kg Woll- 
ertrag vom Schaf, wie er den feinen Merinoſchafen entſprach, berechnet habe). 
Dann ergiebt ſich folgende Ueberſicht: 


| Verbrauch inländiſchen Ausfuhr 
In den und ausländiſchen von Wollwaaren aller Es betrug 
Jahren Garns Art die Exportquote 
Tonnen Tonnen (auf Garn berechnet) 
(rund) (rund) 
1840 21000 3250 15,50% 
1360/61 42000 \ 12500 1 29,8% 
1880 66000 21800 33,0% 
1900 156 000 29300 ! 18,7% 


Alſo Verdoppelung der Exportquote von 1840 bis 1880, Herabſinken 
auf halbe Höhe (faſt auf das Niveau von 1840) innerhalb der letzten beiden 
Jahrzehnte. 

Ich denke, dieſe Beiſpiele werden hinreichen, um es mindeſtens ſehr 
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wahrſcheinlich zu machen, was ich behauptete: daß die Ausfuhr in den letzten 
fünfzig und noch mehr in den letzten zwanzig Jahren (Einfluß des Aufſchwunges 
ſeit 1895?) einen immer geringeren Theil der Geſammtproduktion der deut 
ſchen Volkswirthſchaft bildet, um es aber außer allen Zweifel zu ſetzen, daß 
die Lehre von der zunehmenden Bedeutung des Exportes ſicher falſch iſt. 

Zweifelhafter bin ich gegenüber der Einfuhr. Jedenfalls iſt es viel 
ſchwieriger, hier irgendwie verläßliche Antheilsberechnungen vorzunehmen. Daß 
die Landwirthſchaft überhaupt erſt ſeit einem Menſchenalter mehr importirt 
als exportirt, iſt bekannt: auch, daß ſie eine (im Verhältniß zur inländiſchen 
Produktion) ſtändig ſteigende Importquote habe, dürfte anzunehmen ſein. 
Weſentlich anders verhält es ſich mit der Induſtrie. Hier haben offenbar 
die verſchiedenen Gewerbezweige während des neunzehnten Jahrhunderts ein 
ganz verſchiedenes Schickſal gehabt. 

Unzweifelhaft giebt es eine große Anzahl wichtiger Induſtrien, die heute 
(im Verhältniß zur Geſammtproduktion) mehr Rohſtoffe oder Halbfabrikate 
einführen als vor fünfzig oder hundert Jahren. Es find alle autochthon— 
deutſchen Induſtrien, die auf dem deutſchen Boden erwachſen ſind, will ſagen: 
einheimiſche Bodenerzeugniſſe (Stoffe des Pflanzen- oder Thierreiches) ver⸗ 
arbeiteten. Hauptbeiſpiele: Wollinduſtrie, Leineninduſtrie, Holzinduſtrie, Leder⸗ 
induſtrie. Umgekehrt aber iſt es den anderen Induſtrien ergangen. Sie ſind 
vom Auslande unabhängiger geworden. Das heißt: ſie führen heute weniger 
Theile der Geſammtproduktion ein als früher, ſtehen alſo mehr auf rein 
deutſchem Boden, ihre Verſchlingung mit anderen Volkswirthſchaften iſt ge⸗ 
ringer als ehedem. Sie ſind Belege für die Richtigkeit der Lehre von der 
abnehmenden Bedeutung der weltwirthſchaftlichen Beziehungen. 

Hierher gehören zunächſt die Induſtrien, die ausländiſche Rohſtoffe 
verabeiten, vornehmlich alſo die Baumwollinduſtrie. Dieſe haben immer allen 
Rohſtoff einführen müſſen. Sie thaten es aber früher vorwiegend in der 
Form von Halbfabrikaten (Garn), während heute der unverarbeitete Rohſtoff 
(Baumwolle) nach Deutſchland hereinkommt. Da nun aber das Halbfabrikat 
einen größeren Antheil am Werth des Geſammtproduktes hat als der Roh⸗ 
ſtoff, ſo machte die Einfuhr bei dieſen Induſtrien früher einen größeren 
Prozentſatz von der Geſammtproduktion aus als heute. In den Jahren 
1840 bis 1842 betrug im Zollverein die durchſchnittliche Mehreinfuhr von 

roher Baumwolle 242 720 Centner, 
Baumwollgarn 400874 „ 
Dagegen im Durchſchnitt der Jahre 1898 bis 1900 die Mehreinfuhr von 
roher Baumwolle 298 900 Tonnen, 
Baumwollgarn 10 900 „ 
Vor ſechzig Jahren wurde das Material der deutſchen Baumwollin⸗ 
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duſtrie noch zu etwa zwei Dritteln, heute wird es nur noch zu einem Dreißigſtel 
in Garnform eingeführt. Man ermeſſe daran, um wie viel ſelbſtändiger, 
nationaler heute die große Baumwollinduſtrie daſteht als vor zwei Menſchen⸗ 
altern, wo ſie außerdem noch ein Drittel mehr ausführte als heute. 

Noch viel handgreiflicher tritt die Emanzipation vom Weltmarkt, alſo 
vom Ausland, tritt die Nationaliſirung bei den Induſtrien in die Erſcheinung, 
die Stoffe des Mineralreiches verarbeiten, an denen Deutſchland Lager be⸗ 
ſitzt. Das gilt vor Allem von der mächtigſten aller Induſtrien: der Eiſen⸗ 
induſtrie. Ueber ihren Stand im Anfang der vierziger Jahre giebt eine 
Zuſammenſtellung Auskunft, die der kundige Dieterici macht und mit folgenden 
ewig denkwürdigen Worten begleitet: „Sollte im Zollverein ſo viel Eiſen 
mehr produzirt werden, als derſelbe () bei dem fo außerordentlich geftiegenen 
Bedarf an Eiſenbahnſchienen u. ſ. w. mehr als früher verwendet, ſo müßte 
mehr geſchafft werden nach den Zahlen von 1842: 

a) Die berechnete Mehreinfuhr von Roheiſen ... 1117302 Zollctr. 
b) Das Material, das Halbfabrikat, Roheiſen, zu 

der Mehreinfuhr von Stabeiſen. Dieſe war 

1842: 891 436 Zollcentner. 72 Centner Schmiede⸗ 

eiſen find 100 Ctr Roheiſen; — die 891436 Zoll⸗ 

centner Schmiedeeiſen ergeben alſo. 1238 106 Zollctr. 


ſind 2355 408 Zolletr. 

Da der Zollverein etwa 3 Millionen Centner Roheiſen produzirt, ſo 
müßte dieſe Produktion faſt um das Doppelte, näher: wie 5:9, ſich erhöhen, 
wenn der Zollverein feinen Eiſenbedarf aus eigener Produktion decken ſollte. 
Es ſteht ſehr dahin, ob Dies möglich ſein wird. Wenn durch hohen Ein⸗ 
fuhrzoll auf Roheiſen auch die Konkurrenz fremden Roheiſens verringert 
werden kann, fo wird doch ein Zuſchuß vom Auslande nach den hier ges 
gebenen Zahlenverhältniſſen bei dem ſehr geſtiegenen Verbrauch des Eiſens 
im Zollverein nöthig bleiben und nur der Preis des Roheiſens geſteigert 
werden. Feſtzuhalten iſt immer, daß außer der namhaften Mehreinfuhr von 
Roheiſen und Stabeiſen auch im preußiſchen Staate dennoch die Produktion 
von Roheiſen und Schmiedeeiſen in der Zeit von 1840 bis 1842 nicht zurück⸗ 
gegangen, ſondern geſtiegen iſt.“ 

Und am Schluß des Jahrhunderts? Erzeugt die deutſche Eiſeninduſtrie 
nicht nur die von Dieterici oben berechneten 21/5 Millionen Zollcentner mehr, 
ſondern außerdem noch 167½ Millionen Centner! Und zwar ſo gut wie 
völlig unabhängig vom Auslande. Sie bezieht aus jenem ½0 des Roheiſen⸗ 
bedarfs und ebenfalls 1/5, des Bedarfs an Eifenerzen (829000 t von 17, 9 Milli⸗ 
onen Tonnen Jahresförderung im Durchſchnitt 1898 bis 1900). Dafür liefert 
ſie aber noch beträchtliche Ueberſchüſſe „einfach bearbeiteten“ Eiſens, das früher 
auch vom Auslande kam, an dieſes ab. 
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Ziehen wir nun in Betracht, daß auf die Montaninduſtrie (nach 
der Schätzung von 1897) vielleicht ein Drittel des Geſammtwerthes der 
industriellen Produktion entfällt, fo iſt es immerhin der Erwägung werth, 
ob denn unſere Induſtrie — auch was die Einfuhr ihrer Rohmaterialien 
betrifft — heute in flärferem Maße in den Weltmarkt einbezogen iſt als 
vor fünfzig oder hundert Jahren. Im Endergebniß wird es immer un: 
wahrſcheinlicher, daß die nationale Differenzirung (wie ich die Speziali⸗ 
ſirung der Gütererzeugung zwiſchen den einzelnen Volkswirthſchaften nenne) 
heute quantitativ ſtärker iſt als ſonſt im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts. 
Qualitativ, darauf möchte ich noch hinweiſen, iſt ſie, wie mir ſcheint, ſicher 
geringer. Ich meine: die Anzahl von Nationen, die bei der Erzeugung und 
dem Verzehr der Produkte betheiligt ſind, iſt heute kleiner als vor ein paar 
Menſchenaltern. Die internationalen Beziehungen ſind, mit anderen Worten, 
nicht etwa verſchlungener, ſondern einfacher, lockerer geworden; die einzelne 
Volkswirthſchaft ſteht auch in dieſer Hinſicht heute ſelbſtändiger da als vordem. 
Beiſpiel: wiederum die Eiſeninduſtrie. Vor ſechzig Jahren war dieſer 
Fall ein normaler: England erzeugt mit eigenen Erzen und eigener Kohle 
Roheiſen oder Schmiedeeiſen; Deutſchland verarbeitet es zu Eiſenwaaren; 
Oeſterreich kauft dieſe: drei Staaten. Heute dagegen iſt das Schema: Nor⸗ 
malfall: Deutſchland erzeugt Roheiſen, Deutſchland verarbeitet es, in Deutſch⸗ 
land wird es verkauft: ein Staat; Ausnahmefall: Deutſchland produzirt die 
Eiſenwaare, ein anderer Staat kauft ſie: zwei Staaten. 

Baumwollinduſtrie vor zwei Menſchenaltern: Amerika liefert England 
die Baumwolle, Deutſchland das Getreide: England ſpinnt Garn; Deutfch- 
land kauft es und verwebt es; Rußland iſt Abnehmer des fertigen Fabrikates: 
vier Staaten wirken zuſammen. Heute: Amerika liefert Deutſchland Baum⸗ 
wolle und Getreide, Deutſchland verarbeitet den Rohſtoff bis zu Ende und 
verbraucht das Fabrikat ſelbſt: zwei Staaten wirken zuſammen. So iſt es 
auch, wenn Deutſchland die Baumwollwaaren nach Amerika ausführt; drei 
Staaten ſind betheiligt, wenn die Ausfuhr in ein drittes Land erfolgt. 

Wenn ich es nun aber auch für meine Pflicht hielt, einer oberfläch⸗ 
lichen und bei Vielen verbreiteten Anſchauung entgegenzutreten, die ohne rechte 
Kenntniß der Sachlage eine Theorie von zunehmender „Differenzirung“ der 
nationalen Wirthſchaften, von dem Anwachſen weltwirthſchaftlicher Organi⸗ 
ſation und ähnlichen ſchönen Dingen ſich zurechtgezimmert hat, ſo liegt mir, 
wie ich kaum ausdrücklich hervorzuheben nöthig haben ſollte, nichts ferner, 
als die tiefgreifenden Aenderungen ableugnen zu wollen, die die Beziehungen 
der deutſchen Volkswirthſchaft zum Auslande während des verfloſſenen Jahr⸗ 
hunderts erfahren haben. Nur ſehe ich ſie eben ganz wo anders als die 
Meiſten, die über dieſe Dinge geſchrieben haben. 
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Wenn ich die Wandlung, die das neunzehnte Jahrhundert für Deutſch⸗ 
land in ſeinem Verhältniß zu den fremden Wirthſchaftgebieten gebracht hat, 
in einem Schlagwort zuſammenfaſſen wollte, fo würde ich etwa ſagen: Deutſch⸗ 
land iſt in dieſen hundert Jahren aus einem Ausfuhrland ein Einfuhrland 
geworden. Mit dieſer Formel erſetze ich die übliche Wendung: es ſei aus 
einem Agrarſtaat ein Induſtrieſtaat geworden. Ich könnte auch ſagen: Deutſch⸗ 
land habe ſich aus einem Bodenland in ein Arbeitland, aus einem Natur⸗ 
land in ein Kunſtland verwandelt. Aber die Hauptſache bleibt ja doch, daß 
ich erkläre, was ich im Sinne habe. 

Unter einem Ausfuhrland verſtehe ich ein Land, das den geſammten 
eigenen Bedarf an Nahrungmitteln und Produktionmitteln durch Eigenerzer⸗ 
gung deckt und darüber hinaus einen Theil feiner aus eigenen Mitteln ge: 
wonnenen Erzeugniſſe fremden Ländern abgiebt. In phyſiokratiſcher Aus⸗ 
drucksweiſe würde Das lauten: ein Land, das einen Theil ſeines Produit 
net exportirt. Fürchtete ich nicht, mißverſtanden und des Abfalles von dem 
allein ſeligmachenden Glauben aller wiſſenſchaftlichen Nationalökonomen (deren 
Bekenntniß lautet: „ich glaube, that the annual labour of every nation 
is the fund which u. ſ. w.“) geziehen zu werden, fo könnte ich auch fagen: 
ein Ausfuhrland iſt dasjenige, welches Theile ſeines Bodenertrages gegen 
andere Bodenerträge oder gegen Arbeit — kürzer: Boden gegen Boden oder 
Boden gegen Arbeit — tauſcht, Das aber ſein Saldo immer mit Boden be⸗ 
gleicht. Dabei iſt es gleichgiltig, ob es die Erträgniſſe des eigenen Bodens 
ſelbſt noch weiter verarbeitet und etwa in Form von Fabrikaten ausführt 
(dann kauft es mit Boden + Zuſatzarbeit ein): wenn nur die Bodenerzeug⸗ 
niſſe das Plus in den Aktiven ergeben. 

In einem ſolchen Zuſtande befand ſich nun Deutſchland vor hundert 
und noch vor fünfzig Jahren. Es ſandte die Ueberſchüſſe ſeines Bodens 
theils in unverarbeitetem Zuſtande ins Ausland: in Form von Getreide, 
Wolle, Holz, Borke, Flachs; theils verarbeitet: in Form von Holzwaaren, 
von Wollwaaren und Leinenwaaren. Dieſe beiden Induſtrien, die Woll⸗ 
induſtrie und die Leineninduſtrie, die von Alters her, auch als fie noch durch⸗ 
aus handwerkmäßig betrieben wurden, doch ſchon Exportgewerbe waren, ſind 
recht eigentlich bodenſtändige Induſtrien Deutſchlands, die nur zur Entwicke⸗ 
lung gelangten, weil ſie eine bequemere Form zur Ausfuhr von Landes⸗ 
erzeugniſſen darboten. 

Im Vorbeigehen mag bemerkt werden, daß immer dann, wenn ſich ein 
beſonders lebhaftes Exportbedürfniß in einem Lande herausſtellt, dieſes von 
einer ſtarken Tendenz zum Freihandel erfüllt wird. So begründeten die 
vorwaltenden Intereſſen des Exportagrarismus die freihändleriſche Politik 
Preußens in der erſten Hälfte des Jahrhunderts, die vorwaltenden Intereſſen 
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des Exportinduſtrialismus aber leiteten die Freihandelsaera der ſechziger und 
ſiebenziger Jahre ein. Sobald die Einfuhrintereſſen die Oberhand gewinnen, 
ſchlägt die Stimmung um: die ſchutzzöllneriſchen Beſtrebungen gewinnen maß⸗ 
gebenden Einfluß. Das aber war für einzelne Induſtrien (Eifen- und Garn⸗ 
induſtrie) in Deutſchland die Sachlage um die Mitte des Jahrhunderts; für 
die überwiegende Mehrzahl aller agrariſchen und induſtriellen Gewerbe aber 
iſt es die Situation ſeit Ende der ſiebenziger Jahre. 

Deutlich vermögen wir wahrzunehmen, wie der Umſchwung ſich voll⸗ 
zog. Der Kapitalismus — und zwar in erſter Linie der gewerbliche Kapi⸗ 
talismus — hat ihn bewirkt: wer anders ſollte dieſe Gewalt im neunzehnten 
Jahrhundert beſitzen, Staaten auf andere Grundlagen zu ſtellen, als die 
waren, auf denen ſie Jahrhunderte lang ruhten? 

Schon ſeit einiger Zeit hatte es das Kapital für vortheilhaft erachtet, 

fremde Bodenerzeugniſſe mit den einheimiſchen in Wettbewerb treten zu laſſen, 
auch als dieſe noch beträchtliche Ueberſchüſſe lieferten: man ſchlug das Leinen 
und den Wollſtoff durch das billigere Fabrikat aus Baumwolle aus dem Felde. 
Hier war der Grund der Einfuhr von Produktionmitteln die Minderwerthig⸗ 
keit des neuen Konkurrenzſtoffes geweſen. Die Baumwolle blieb aber doch eine 
Ausnahme. Die grundſätzliche und allgemeine Neuordnung der Dinge nahm erſt 
ihren Anfang, als unter dem Einfluß des gewerblichen Kapitalismus ſich die 
Induſtrie immer weiter ausdehnte und mit ihren Folgeerſcheinungen: Zu⸗ 
nahme der Bevölkerung und Städtebildung behufs Beſchaffung der erforder⸗ 
lichen Produktionmittel, ſo hohe Anforderungen an die Erzeugniſſe des vater⸗ 
ländiſchen Bodens ſtellte, daß ſie entweder techniſch oder doch wenigſtens wirth⸗ 
ſchaftlich (zu annehmbaren Preiſen) nicht mehr von der einheimiſchen Land⸗ 
wirthſchaft befriedigt werden konnten. Der innere Markt ſog zunächſt alle 
Bodenüberſchüſſe auf, die früher ausgeführt worden waren. Bald aber ge⸗ 
nügten die Bodenerträge — trotz ihrer außergewöhnlich ſtarken Vermehrung — 
nicht mehr, um den Bedarf der Induſtrie an Produktionmitteln (wozu ich 
natürlich auch Getreide und Vieh rechne) zu decken. Um den Folgen dieſer 
mißlichen Knappheit zu entgehen, gab es zwei Auswege. Deutſchland hat ſie 
beide beſchritten. Der eine führte unter die Erde im eigenen Lande, der 
andere auf die Böden fremder Länder. 

Unter der Erde im eigenen Lande fanden die deutſchen Produzenten 
Cementlager, Kaliſalzlager, vor Allem aber natürlich Kohlen und Eiſenerz⸗ 
lager. Verdrängung der organiſirten Materie durch die organiſirte lautet, wie 
wir wiſſen, die Loſung, unter der ein Theil der modernen Induſtrie ihren 
Siegeslauf angetreten hat. Jeder eiſerne Träger, jeder eiſerne Maſt macht 
einen Baum im heimiſchen Walde entbehrlich. Der künſtliche Dünger er⸗ 
ſetzte eine Menge Vieh, die Anilinfarben gaben die Ackerflächen, die ehedem 
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mit Krapp oder Waid beftanden waren, zu anderer Verwendung frei. Aber 
es iſt einleuchtend, daß hierdurch nicht voller Erſatz für die knapper werdenden 
Bodenerzeugniſſe geſchaffen werden konnte. So mußte man denn den anderen 
Ausweg wählen: man mußte die Ernten fremder Länder zu Hilfe nehmen, 
um ſich die Elemente für die nationale Produktion zu verſchaffen. Was 
Deutſchland heute vom Auslande einführt, ſind zu vier Fünfteln Produktion⸗ 
mittel: 1900 für etwa 4800 Millionen Mark von 6000 Millionen Mark, 
während noch 1840 über zwei Fünftel der Geſammteinfuhr aus genußreifen Gütern 
beſtand, und zwar überwiegend Kolonialien und verwandten Genußgütern. 

Sofern nun die eingeführten Produktionmittel zur Erzeugung von 
Lebensmitteln dienen oder auch genußreife Lebensmittel über die Grenze kommen, 
wird in wachſendem Maße die Möglichkeit geſchaffen, die übrigen Produktion⸗ 
mittel als Rohſtoffe hereinzunehmen und den Produktionprozeß von Anfang 
bis zu Ende nach Deutſchland zu verlegen. Das bedeutet zunehmende Ten⸗ 
denz, Wolle, Baumwolle, Flachs, Hanf und Jute ſtatt Garn, Häute ſtatt 
Leder, Erze fiatt Roheiſen einzuführen. 1880 entſprach einer Spinnſtoff⸗ 
einfuhr von 327 500 t eine Garneinfuhr von 39 400 t; 1900 war jene auf 
667 100 t, dieſe auf nur 57 300 t angewachſen. 1880 wurden neben 31500 t 
Häuten noch 5723 t Leder eingeführt, 1900 neben 60 000 t Häute nur noch 
2660 t Leder. 1880 betrug die Menge der eingeführten Erze nur wenig 
mehr als das Doppelte (607007 t) des eingeführten Roheiſens (238 572 t): 
im Durchſchnitt der Jahre 1898/1900 faſt das Siebenfache. 

In der vorhin beliebten Ausdrucksweiſe heißt Das: Deutſchland tauſcht 
immer weniger fremde Arbeit und immer mehr fremden Boden ein. Es 
liefert Arbeit ſelbſt genug, mehr als genug. Was ihm fehlt, iſt Boden und 
wieder Boden, Boden der tropifchen, beſonders aber Boden der gemäßigten Zone. 

Das ſcheint mir in der That die Pointe der ganzen Umwälzung zu 
ſein, die das neunzehnte Jahrhundert für Deutſchland gebracht hat. Am 
Anfang bot der Boden des Deutſchen Reiches ſo viel Raum, daß neben dem 
eigenen Volk noch fremde Völker mit darauf ſtehen konnten. Am Schluß 
ſind die fremden Völker längſt davon verdrängt (Deutſchland führt allerdings 
auch jetzt noch Bodenerzeugniſſe aus, aber doch eben längſt nicht ſo viele, 
wie es fremde einführt), die deutſche Nation hat aber ſelbſt keinen Platz mehr 
und hat immer mehr Auslandsboden mit Beſchlag belegen müſſen. Anders 
ausgedrückt: vor hundert Jahren trug der deutſche Boden die deutſche Volks⸗ 
wirthſchaft ganz und einige Theile fremder Volkswirthſchaften außerdem; 
heute iſt das Fundamentum der deutſchen Volkswirthſchaft weit über die 
Grenzen Deutſchlands hinaus, tief in fremde Länder hinein ausgedehnt worden. 


Breslau. Profeſſor Dr. Werner Sombart. 
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Schopenhauers Vierfache Wurzel. 


chopenhauer hat nicht nur manches Licht auf das Weſen der Sprache 
gelenkt; er hat auch die Kritik der Sprache dadurch gefördert, daß 
er fie als Werkzeug des Erkennens ehrlicher, ſchöner und dichteriſcher hind⸗ 
habte als irgend ein deutſcher Philoſoph vor ihm. Dazu kommt für mich 
noch ein anderer Grund, mich eingehend mit Schopenhauers Begriffswelt zu 
beſchäftigen. Wie ſo viele meiner Altersgenoſſen, ſtand ich als Student blind 
unter dem Einfluß ſeines Geiſtes. Ich glaubte, durch ſeine Werke zur Löſung 
der Welträthſel gelangt zu ſein, und beantwortete mir jede Frage mit ſeinen 
Worten. Ich hatte vorher nichts kennen gelernt, was ſich mit erkenntniß. 
theoretiſchen Problemen berührte, und erſt über Schopenhauer hinweg gelangte 
ich langſam zur Kenntniß der philoſophiſchen Anſchauungen, die vor ihm auf⸗ 
geſtellt worden waren. Seine Formulirung der erkenntnißtheoretiſchen Fragen 
war mein Ausgangspunkt. So habe ich eine lange Arbeit darauf verwandt, 
mich von Schopenhauers Begriffen oder Worten zu befreien; und da dieſe 
Begriffe oder Worte faſt allgemein in den Köpfen des heutigen Geſchlechtes 
ſpuken — zu den Jüngeren ſind ſie auf dem Umweg über Nietzſche gekommen —, 
fo dürfte dieſe Selbſtbefreiung auch Anderen nützlich werden. . 
Seine erkenntnißtheoretiſchen Gedanken ſtehen nirgends fo dicht bei⸗ 
ſammen wie in der zweiten Auflage ſeiner Abhandlung „Ueber die vierfache 
Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde.“ Er war fünfundzwanzig 
Jahre alt, als er dieſe Schrift mit der Selbſtſicherheit der Abſtraktion zuerſt 
verfaßte; er war beinahe ſechzig Jahre alt, als er ſie mit der erhöhten Selbſt⸗ 
ſicherheit der Rechthaberei zur Grundlage ſeines fertigen Syſtems umſchuf. 
An die Spitze der Unterſuchung ſtellt er das Geſetz der Homogenität, 
das uns heiße, durch Aufmerken auf die Aehnlichkeiten und Uebereinſtimmungen 
der Dinge, Arten zu erfaſſen, dieſe eben ſo zu Gattungen und dieſe zu 
Geſchlechtern zu vereinen, bis wir zuletzt zum oberſten, Alles umfaſſenden 
Begriff gelangen. „Da dieſes Geſetz ein transſzendentales, unferer Vernunft 
weſentliches iſt, ſetzt es Uebereinſtimmung der Natur mit ſich voraus.“ Hier, 
an der Schwelle ſeiner Gedankenwelt, ſehen wir ſofort, daß unſere Reſig⸗ 
nation, unſere Einſicht in die Unzulänglichkeit der menſchlichen Sprache für 
Schopenhauer immer unerreichbar bleiben mußte. Denn was er ein Geſetz 
der Vernunft nennt, iſt für uns eben nur das Weſen der Sprache, und zwar 
nicht ihr Geſetz, ſondern ihre armſälige Entſtehung. So gelangt er zu dem 
unvorſtellbaren Begriff, daß die Natur mit ſich übereinſtimme, während wir 
uns nur mit der ewigen Frage abquälen, ob die Sprache mit der Natur 
übereinſtimme, ja, ob wir über dieſe Uebereinſtimmung jemals zu einem Urtheil 
gelangen können. Unter den Formeln des Satzes vom zureichenden Grunde 
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wählt Schopenhauer die wolfifche als die allgemeinſte: „Nichts iſt ohne Grund, 
warum es ſei.“ Er ſieht nicht die Banalität, die dieſer Satz für jeden Nicht⸗ 
philoſophen enthält; er ſieht nicht, daß ihm eine Definition des Begriffes 
„Grund“ oder „Urſache“ fehle, daß der Satz außerdem, wie jede Faſſung des 
berühmten Trägheitgeſetzes, nur eine Negation ſei, daß er alſo in ſeiner allge⸗ 
meinſten Behauptung etwas vollkommen Unklares von der Nichtwelt ausſage. 

In einer hiſtoriſchen Ueberſicht giebt er ſich Mühe, zu beweiſen, daß 
man vor ihm die verſchiedenen Arten des Grundes oder der Urſache nicht 
deutlich unterſchieden habe; er zeigt die Unficherheit des Ariſtoteles und führt 
ein Sophisma des Sextus Empirikus an; ohne herauszufühlen, daß wir noch 
heute über ſolche Wortſpiele nicht hinausgekommen ſind. Er ſelbſt macht von 
den vier Arten der Urſache, wie fie die Scholaſtiker aufftellten — den materiellen, 
den formalen, den wirkenden Urſachen und den Endurſachen — reichlichen Ge⸗ 
brauch. Beſonders den Unterſchied zwiſchen Erkenntuißgrund und Realgrund 
beſchreibt er gut und ſchenkt es dem Spinoza nicht, daß er gegen dieſe Elementar⸗ 
weisheit gefehlt habe. Ueber die Lehre Humes, der Satz ſelbſt ſei unbewieſen, 
der Begriff der Kauſalität ſei alſo kein philoſophiſcher, geht er leicht hinweg. 
Jeder Beweis, alſo auch der der Kauſalität, enthalte ſchon den Begriff des 
Grundes oder der Urſache; alſo wäre jeder ſolcher Beweis ein Zirkelſchluß. 
Und Schopenhauer merkt nicht, daß er nur das Wortſpiel des Sextus Empirikus 
dabei wiederholt. Der hatte witziger geſagt: „Wenn Einer behauptet, es gebe 
keine Urſache, ſo hat er zu dieſer Behauptung entweder keine Urſache oder er 
hat eine. Hat er keine Urſache, ſo iſt ſeine Behauptung werthlos; hat er eine, 
fo giebt es eben Urſachen.“ All ſolches Geſchwätz, fo philoſophiſch es ſich auch 
einkleiden mag, iſt immer nur ein Zeichen dafür, daß uns eine Definition des Bez 
griffes „Urſache“ fehlt. Ich bin weit entfernt davon, dieſe Definition auffinden 
zu wollen. Urſache iſt ein mythologiſcher Begriff; wie denn ganz folgerichtig Gott 
die letzte Urſache genannt wird. Mythologiſche Figuren laſſen ſich beſſer glauben 
als definiren. Nur ſprachlich beſchreiben läßt ſich das Wort Urſache; wobei 
ich die Bemerkung einfüge, daß die Vorſilbe „ur“ etymologiſch unſerm „aus“ 
vorausgeht und im Althochdeutſchen auch als Präpoſition „aus“ vorhanden 
iſt, ſo daß Urſache ganz handgreiflich metaphoriſch die Sache iſt, aus der 
eine andere hervorgeht oder erſchloſſen wird. Dieſe Etymologie lebt aber 
nicht mehr in unſerem Sprachgefühl. Uns iſt Urſache immer Das, was 
auf die Frage „Warum?“ als Antwort erwartet wird. Man hat dieſe 
Frage ſehr feierlich behandelt und man hätte den Menſchen wohl auch das 
fragende Thier nennen können; dann muß man auch die Erwartung einer 
Antwort feierlich nehmen. Wir aber ſehen in der Neugier des Menſchen, 
in ſeinem ewigen Warum nur die einzige Erkenntniß, deren der Menſch 
ähig if, die Erkenntniß feines Nichtwiſſens. Wir fragen unaufhörlich: 
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Warum fällt dieſer Regentropfen, warum trägt dieſer Strauch Roſen, warum 
ſagſt Du Das und Das? Jede beliebige Antwort, bei der der Frager ſich 
für einen Augenblick beruhigt, nennen wir eine Urſache. Eine Antwort, bei 
der wir uns dauernd beruhigen könnten, giebt es nicht. In der Wirklichkeit 
giebt es keine Urſache. Für die Betrachtung der Sprache iſt es aber traurig 
beluſtigend, daß wir in dem Begriff „Urſache“ nur darum etwas Werth⸗ 
volles zu beſitzen glauben, weil es Fragen auf der Welt giebt. So erklären 
wir auch den Nominativ damit, daß er der Frage „wer oder was?“ ent 
ſpräche; und wir Narren hören nicht, daß wir mit „wer oder was?“ nur 
darum fragen, weil es eben der allgemeinſte Nominativ iſt. 

Schopenhauers Bild von den „Wurzeln“ des zureichenden Grundes 
will ich einſtweilen übergehen und an ſeinen vier Klaſſen zeigen, daß er 
regelmäßig nicht ſieht, wie ſeine Urſache oder ſein Grund jedesmal eine andere 
ſprachliche Bedeutung hat, aber auch nur eine ſprachliche. 

In ſeiner erſten Klaſſe iſt die Urſache Das, was wir uns alltäglich 
bei dieſem Worte denken. Wir pflegen zu ſagen, daß jedes Ereigniß eine 
Urſache habe und haben müſſe. Genauer: jede Veränderung in der ganzen 
weiten wirklichen Welt iſt eine Folge des vorausgegangenen Zuſtandes, der 
wieder eine Folge des ihm ſelbſt unmittelbar vorausgegangenen Zuſtandes 
iſt. Wir wiſſen von Dem, was wir Urſache nennen, abſolut nichts Anderes, 
als daß es in der Zeit der Folge vorausgehe. Und als ob ſich die Sprache 
über uns luſtig machen wollte, heißt „Folge“, alſo der der Urſache voll⸗ 
kommen entſprechende Begriff, nichts weiter als Das, was der Zeit uach 
das Spätere iſt. Noch eine andere ſprachliche Eigenthümlichkeit des Begriffes 
Urſache hätte Schopenhauer bemerken müſſen; er hat nur einen Theil davon 
bemerkt: und dieſen unrichtig. Wenn ich, zum Beiſpiel, ein Brennglas in 
der ſchicklichen Entfernung von meiner Hand halte und nun durch Wegziehen 
einer Wolke, die bis dahin die Sonne verdeckt hat, eine Schmerzempfindung 
in meinem Gehirn notirt wird, fo find alle Bedingungen, die zuſammen wirken 
müſſen, die Urſachen meiner Schmerzempfindung: die chemiſche Zuſammen⸗ 
ſetzung meiner Haut, die phyſiologiſche Einrichtung meiner Nerven, die phyſi⸗ 
kaliſchen Eigenſchaften des Brennglaſes und ſchließlich der Wind, der die 
Wolke fortbewegt hat. Allgemein ausgedrückt: der allgemeine Zuſtand, der 
in dem Augenblick vorher vorhanden war, iſt die Geſammtheit der Urſachen, 
welche die Veränderung (meine Schmerzempfindung) zur Folge haben. In 
Wirklichkeit haben all dieſe Abſtraktionen mit meiner Schmerzempfindung 
nichts zu thun. Zum Beiſpiel iſt nicht, was man die Wärme der Sonne 
nennt, abſtrakt eine der Urſachen, ſondern — um mich der Sprache der 
augenblicklichen Wiſſenſchaft zu bedienen — die ganz beſtimmte Molekular⸗ 
bewegung, die von der in der ganz beſtimmten Entfernung in einem ganz 
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beſtimmten Augenblick an ihrem Ort befindlichen Sonne ausgeht. Eben fo 
iſt nicht das Abſtraktum Nervenſyſtem eine Urſache meines Schmerzes, ſondern 
wieder eine ganz beſtimmte und wirkliche, an Zeit und Raum gebundene 
Molekularbewegung. Ich mache für das Folgende darauf aufmerkſam, daß 
dieſe Art Urſache, die Kauſalität oder (nach Schopenhauer) der zureichende 
Grund des Werdens, zwar aus der Zeit allein erklärt wird, in Wirklichkeit 
aber jedesmal in Raum und Zeit thätig ſein muß. 

Es iſt nun gewiß, daß jede Veränderung eine Folge des unmittelbar 
vorausgegangenen Geſammtzuſtandes iſt; es iſt ferner gewiß, daß es ein un⸗ 
wiſſenſchaftlicher Sprachgebrauch iſt, wenn die zuletzt eingetretene Veränderung 
des vorausgegangenen Geſammtzuſtandes gewöhnlich die Urſache genannt wird. 
Wenn, in dem gewählten Beiſpiel, meine Schmerzempfindung eintritt, ſo 
wird in der Umgangsſprache das Wegrücken der Wolke leicht die Urſache 
genannt werden. Ein Bischen Aufmerkſamkeit genügt, um einzuſehen, daß 
die Form des Brennglaſes u. ſ. w., daß alle anderen Bedingungen des Er⸗ 
eigniſſes eben ſolche Urſachen ſind. Für ein empfindliches Sprachgefühl liegt 
die Sache noch klarer. Das Wegrücken der Wolke iſt eigentlich die Urſache, 
die Haupturſache, die Gelegenheiturſache nur für die mitverſtandene ſtille 
Frage: „Warum brennt es jetzt?“ 

Was iſt alſo Das, was wir die Urſache eines Ereigniſſes nennen? 
Offenbar doch nur unter allen Bedingungen dieſes Ereigniſſes die, auf die unfer 
Intereſſe im gegebenen Augenblick gerade die Aufmerkſamkeit richtet. Halten 
wir daneben, daß eigentlich die geſammte Weltlage in jedem Augenblick den 
nächſten Augenblick beſtimmt, daß alſo unſere Aufmerkſamkeit unter Umſtänden 
auf die entlegenſten unter den unmittelbar vorausgegangenen Veränderungen 
gerichtet werden kann, ſo wird der Begriff der Urſache noch unzuverläſſiger. 
In unſerem Beiſpiel iſt meine Schmerzempfindung das neue Ereigniß. Dieſe 
Schmerzempfindung iſt in ihrer Stärke beeinflußt durch den Zuſtand meines 
Nervenſyſtems, der wieder mit meinem geſammten Körperbefinden zuſammen⸗ 
hängt, das wieder abhängig iſt von Seelenerregungen, von Blutverhältniſſen 
in Folge aufgenommener Nahrung u. ſ. w. Das Ereigniß iſt nun nicht 
eine abſtrakte Schmerzempfindung, ſondern meine nach Zeit und Raum und 
Stärke ganz feſt umſchriebene Empfindung. Ich kann alſo ganz gut meine 
Aufmerkſamkeit ſo einſtellen, daß ich dieſes oder jenes Nahrungmittel, dieſe 
oder jene ſeeliſche Erregung, dieſe oder jene Geiſtesanſtrengung (alſo wieder 
eine Richtung der Aufmerkſamkeit) die Urſache meiner wirklichen Schmerz⸗ 
empfindung nenne. Es iſt für Metaphyſiker gewiß bedauerlich, daß man das 
große Geſetz der Kauſalität nicht anders beſchreiben kann als: die Summe 
ſprachlicher Bezeichnungen für die einer Folge vorausgegangen Zuſtände, auf 
die unſere Aufmerkſamkeit gerichtet iſt. Schopenhauer, der dieſe werthloſe 
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Abſtraktion für ein aprioriſches Geſetz erklärt und doch heimlich empfinden 
mag, daß nur die einzelnen Veränderungen wirklich ſind, erfindet ſich eine 
beſondere Mythologie für die Naturkräfte, die ungefähr wie abſolute Statt⸗ 
halter eines noch abſoluteren Monarchen, „allgegenwärtig und unerſchöpflich“, 
die einzelnen Provinzen beherrſchen. Er hat Recht, wenn er ſagt, Natur: 
kräfte ſeien keine Urſachen; denn Abſtraktionen können niemals Urſachen ſein. 
Die menſchliche Sprache aber kennt nichts als Abſtraktionen, nennt die engeren 
eben ſo wie die weiteren Abſtraktionen Urſachen; und ſo ſcheint es mir un⸗ 
weſentlich, ob die Anziehungskraft der Erde oder ob die Gravitation die 
Urſache genannt wird, warum der Stein fällt. 

Der Standpunkt Schopenhauers, den er nach Kant und den Eng⸗ 
ländern einnimmt, als ob er ihn erobert hätte, führt ihn alsbald dazu, auch 
wieder den Elementarſchnitzer zu begehen, den er an Spinoza gerügt hat. 
Er ſtellt ſich vor, daß im menſchlichen Gehirn ein beſonderes Organ für die 
Erkenntniß der Kauſalität vorhanden fei, der Verſtand nämlich. Und es ſoll 
nicht geleugnet werden, daß ſeine deutliche Unterſcheidung zwiſchen Verſtand 
und Vernunft ſehr nützlich geweſen iſt, wenn auch nur zur ſauberen Be⸗ 
ſeitigung beider Begriffe. Das Verſtandesorgan aber ſoll das Monopol be: 
ſitzen für die richtige Auffaſſung von Urſache und Folge; daß Schopenhauer 
die Thätigkeit dieſes Verſtandes bald vor aller Erfahrung vorhanden ſein 
läßt, bald „nach erlangter Uebung“ wirkſam: Das nur nebenbei. Aber er ſchiebt 
dem Verſtande noch eine Funktion zu, nämlich die Erkenntniß der Welt ſelbſt. 
Nach dieſer Anſchauung iſt die farbige, lebendige Welt um uns herum einzig 
und allein im menſchlichen Verſtand und durch den menſchlichen Berſtand. 
Da kann ich den Verdacht nicht loswerden, daß die Veränderungen in unſerem 
Nervenſyſtem, die reale Folgen irgend welcher unfaßbaren realen Urſachen zu 
ſein ſcheinen und die erſt im menſchlichen Verſtand zu Realurſachen unſerer 
Wahrnehmungen werden, zu gleicher Zeit auch für den ſelben Verſtand Er: 
kenntnißgründe für die Annahme ſeiner Außenwelt ſind. 

Die Zweitheilung in Verſtand und Vernunft zieht ſich durch. Schopen⸗ 
hauers ganze Erkenntnißtheorie. Es iſt merkwürdig: Beide zuſammen machen 
den menſchlichen Intellekt aus, der in Schopenhauers Schädel im Stande 
fein fol, die Welt zu begreifen; keinem der Theile aber des Intellektes 
würde man das Einzelne nicht zumuthen, weil jedes Thier doch Verſtand 
und jeder Tropf Vernunft hat. Der tröpfiſchen Vernunft ſoll es gegeben 
ſein, denken, die Welträthſel in ihren höchſten Abſtraktionen begreifen zu 
können; der thieriſche Verſtand ſoll genügen, um die Kauſalität der Welt zu 
faſſen, die unendliche Kette von Urſache und Wirkung. Man könnte es auch 
fo ausdrücken, daß nach Schopenhauer die Welt Materie ſei und daß für 
eine Einſicht in den Materialismus der thieriſche Verſtand genüge, daß die 
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Welt aber auch immateriell ſei und daß die tröpfiſche Vernunft den Idealismus 
errathe. Mit den wirkenden Urſachen beſchäftigt ſich der Verſtand, mit den 
Urſachen unſerer Erkenntniß beſchäftigt ſich die Vernunft. An das Vor⸗ 
handenſein von Urſachen glaubt Schopenhauer wie ein Katholik an ſeine 
Heiligen. Und ſo iſt es eine unbewußte Schlauheit von ihm, wenn er den 
Begriff der Urſache nicht auf die Materie ſelbſt oder auf das Weltganze 
angewendet wiſſen will. Wie dem theologiſch gebildeten Katholiken Gott doch 
noch über den Heiligen ſteht, ſo ſteht dem Metaphyſiker Schopenhauer die 
Materie über den Veränderungen, die aus Urſachen an ihr vorgehen. Er 
ſteckt ſo tief in ſeiner eigenen Mythologie, daß er nicht hört, nicht ſchon aus 
dem Wortklang heraushört, wie Materie, Weltganzes u. ſ. w. nicht wirken 
können, weil fie nicht wirklich find. Er hat eben nicht erkannt, daß die ab- 
ſtrakte Sprache unbrauchbar iſt für Erkenntniß der Wirklichkeit. Dies wird 
über allen Zweifel klar, wenn Schopenhauer von der Klaſſe der wirkenden 
Urſache zu den Urſachen des Erkennens übergeht, zu den Erkenntnißgründen, 
von der Naturwiſſenſchaft zur Logik, vom Verſtand zur Vernunft. 
Hundertmal auf ſeinem Wege kommt Schopenhauer an eine Stelle, 
wo ihm deutlich werden müßte, daß die Vernunft, durch die ſich auch nach 
ihm, dem Thierfreund, der Menſch vom Thier unterſcheiden ſoll, identiſch iſt 
mit der menſchlichen Sprache. Sogar die Thatſache, daß die Worte der 
Sprache niemals an die Wirklichkeit heranreichen können, dämmert ihm auf, 
wenn er ſagt: „Dem Verſtand gehören gewiſſe Gedanken an, die lange im 
Kopf herumziehen, gehen und kommen, ſich bald in dieſe, bald in jene An⸗ 
ſchauung kleiden, bis fie endlich, zur Deutlichkeit gelangend, ſich in Begriffe 
fixiren und Worte finden. Ja, es giebt deren, welche fie nie finden; und 
leider ſind ſie die Beſten: quae voce meliora sunt, wie Apulejus ſagt.“ 
Aber auch er ſteckt zu tief in der Scholaſtik oder im Wortaberglauben, um 
aus dem Labyrinth herauszufinden. Er glaubt an die Exiſtenz von Urſachen 
und ſucht darum nach Urſachen für die Wahrheit von Urtheilen. Es ſind ihm, 
wie Allen, die Erkenntnißgründe. Wir jedoch lernen, daß alle Urtheile nur 
tautologiſche Auseinanderlegungen von Begriffen oder Worten, daß die 
Worte oder Begriffe nur Erinnerungen an unſere Sinneseindrücke ſind. 
Tautologien brauchen keinen logiſchen Beweis. Und Erinnerungen find, wenn 
unfere mangelhafte Phyſiologie fie auch noch nicht beſchreiben kann, eben auch 
nur Wirkungen innerhalb der Wirklichkeitwelt, die alſo keine Erkenntnißgründe 
brauchen, ſondern nur Das, was man auch ſonſt wirkende Urſachen nennt. 
Zu der Beobachtung, daß all ſeine tiefſinnigen Spekulationen nur 
Beluſtigungen der Sprache ſeien, konnte Schopenhauer durch ſeine eigene 
Bemerkung kommen, daß in den romaniſchen Sprachen für Erkenntnißgrund 
und Vernunft nur ein einziges Wort vorhanden ſei, wie im Franzöſiſchen 
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„raison“; daß ferner der griechiſche Ausdruck, der umfaſſend für Vernunft 
und alle mögliche geiſtige Thätigkeit ausreichen muß, Aoros, vor Allem 
„Wort“ bedeutet. Im Deutſchen klingt es noch nach Etwas, wenn man 
fagt, die Vernunft herrſche über die Erkenntnißgründe; im Franzöſiſchen wäre 
es eine greifbare Albernheit. Ein König, der mit ſeinem einzigen Unter⸗ 
thanen identiſch iſt, würde doch auf der Welt wenig Achtung einflößen. 
Schopenhauer glaubt an Urſachen des Werdens, die auch in der 
Umgangsſprache Urſachen genannt zu werden pflegen; er glaubt ferner an 
ein Erkennen und an deſſen Urſachen, die er mit dem techniſchen Ausdruck 
Erkenntnißgründe bezeichnet; er glaubt endlich, außer an die Wirklichkeitwelt 
und ihre Erkenntniß, an ein beſonderes, von Beiden verſchiedenes Sein der 
Dinge und denkt dabei zunächſt an die Lage der Dinge im Raum, an ihre 
geometriſchen Verhältniſſe. Die geometriſchen Verhältniſſe oder Geſetze müſſen 
aber nach der Gewohnheit unſeres Denkens auch auf irgend Etwas zurück⸗ 
zuführen ſein, das ihre Grundlage bildet, den Grund ihrer Lage, und dieſen 
nennt Schopenhauer die Urſache des Seins, was ſich als ratio essendi viel 
vornehmer ausnimmt. Die Zuſammenwerfung der wirkenden Urſachen und 
der Erkenntnißgründe unter dem gemeinſamen Begriff der Urſache iſt ſo alt 
und für das Bedürfniß der Menſchheit, ihre Unwiſſenheit wenigſtens ſymmetriſch 
aufzubauen, ſo verlockend, daß auch beſſere Köpfe nicht leicht begreifen, wie 
wenig die Begriffe Urſachen und Gründe mit einander zu thun haben. Daß 
aber die Anreihung der Grundlage des Seins an dieſe beiden Begriffe ein 
unbewußter Wortwitz ſei, ſollte doch ſchneller klar werden können. Das 
Urſachen und Gründen Gemeinſame iſt doch wenigſtens ihr zeitliches Ver⸗ 
hältniß zu ihren Folgen und Folgerungen. Die Urſache geht der Wirkung 
zeitlich voraus, ſie kann auf die Wirkung nicht folgen; es giebt keine ſogenannte 
Wechſelwirkung zwiſchen Urſache und Wirkung, — ein wahnſinniges Wort. 
Ferner geht der Erkenntnißgrund der Schlußfolgerung zwar nicht in Wirk⸗ 
lichkeit voraus, aber doch jedesmal im bewußten Denken; eine Wechſelwirkung 
zwiſchen Erkenntnißgrund und Folgerung iſt alſo wenigſtens in der bewußten 
Logik ein Unſinn. In den Raumverhältniſſen der Geometrie aber, für die 
Schopenhauer beſondere Seinsgründe aufſtellen möchte, iſt die Wechſelwirkung die 
ſelbſtverſtändliche Regel. In den Verhältniſſen zwiſchen den Seiten eines Dreieckes 
und ſeinen Winkeln kann man unzweifelhaft die Winkel die Grundlage für 
die Seiten nennen und umgekehrt; die Ellipſe wird durch ihre Brennpunkte 
und Leitſtrahlen beſtimmt und umgekehrt; jeder Schüler der Geometrie kennt 
dieſe Wechſelwirkung. Daraus allein iſt erſichtlich, daß die Grundlagen des 
geometriſchen Seins mit den unbedingt vorausgegangenen Urſachen von 
Wirkungen begrifflich nicht das Mindeſte zu thun haben können, daß ein 
Zufall der Sprachgeſchichte nur ähnliche Worte verwendet hat und daß man 
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mit gleichem Recht Bauer (Landmann) und Bauer (Käfig) geiſtreich unter 
einen Geſammtbegriff knebeln könnte. Ganz leiſe deute ich hier auch darauf 
hin, daß Schopenhauer bei dieſer beſonderen Behandlung der Raumbegriffe 
eine Konfuſion anrichtet. Es iſt doch auch für ihn klar, daß Raum und 
Zeit zuſammengehören, wenn er auch den Gedanken, daß die Zeit die vierte 
Dimenſion der Wirklichkeit ſei, nicht anſchaulich aufzufaſſen vermag. Nun 
vollzieht ſich der ewige Wechſel in der Welt, der Wirklichkeit oder Kauſalität 
heißen kaun, einzig und allein in der Zeit; alſo gehört der Begriff der Zeit 
unweigerlich zu dem Verhältniß von Urſache und Wirkung. Ihm wird 
deshalb nicht wohl dabei, wenn er die Grundlage des Seins auch für die 
Zeit aufſucht, für die Arithmetik, deren Zahlen man ſich als in der Zeit 
ablaufend vorſtellen kann. Immer wieder kehrt er zur Geometrie zurück, die 
er gern leben als eine neue Klaſſe von Begriffen) auf die Anſchauung be⸗ 
gründen möchte, ſtatt auf Erkenntnißgründe, wie es die Lehrbücher ſeit zwei⸗ 
tauſend Jahren thun. Aber das Verhältniß zwiſchen Urſache und Wirkung 
erfordert nicht nur die Zeit, ſondern auch den Raum; jede Veränderung geht 
in der Zeit vor ſich, aber auch im Raum. Was alſo am Raum wirklich 
iſt, Das kann ſchon bei der erſten Klaſſe der Urſachen nicht überfehen werden. 

Ein Beiſpiel, das Schopenhauer ſelbſt falſch verwerthet, wird uns 
zeigen, wie die Sprache ſich zu günſtiger Stunde dagegen ſträubt, den Begriff 
der Urſache oder des Grundes ſo ſinnlos zu zerſpalten, wie es Schopenhauer 
den Scholaſtikern nachthut. Es iſt offenbar das Verhältniß von Urſache und 
Wirkung, wenn draußen die Juniſonne ſcheint und darauf die Queckſilber⸗ 
ſäule im Thermometer bis zum fünfundzwanzigſten Strich ſteigt. Es iſt 
offenbar ein ſogenannter logiſcher Gedankengang, wenn ich aus meinem kühlen 
Zimmer durch die Fenſterſcheibe die Queckſilberſäule bis zum fünfundzwanzig⸗ 
ſten Strich fteigen fehe und danach vermuthe, draußen ſei es bedeutend wärmer 
als in meiner Stube. Es iſt endlich ein geometriſches Verhältniß, wonach 
der funfundzwanzigſte Strich auf dem vierten Theil der hunderttheiligen Skala 
gefunden worden iſt. Allgemein kann man es ſo ausdrücken, daß jedesmal 
ein Grund vorhanden war; aber doch nur, weil unſer deutſches Wort Grund 
eben ſo vieldeutig, ſo undefinirbar iſt wie etymologiſch unerklärbar. Unſere 
Konjunktion des Grundes „weil“ weiſt auf Grund und Urſache hin, denn 
fie iſt ja urſprünglich eine Zeitpärtikel. Trotzdem iſt die Sprache wieder 
fein genug, die verſchiedenen Klaſſen der Urſachen nicht vermiſchen zu laſſen. 
„Das Thermometer ſteigt, weil es warm iſt“: Das iſt ein klaſſiſcher Fall 
für das Verhältniß von Urſache und Wirkung. Weil wir die Beobachtung 
auf den allgemeineren Satz der Ausdehnung durch die Wärme zurückführen 
können und weil das Thermometer nach der Entdeckung ſolcher Weisheit er⸗ 
funden wurde, ſind wir geneigt, in unſerem Sas eine Erllärung zu ſehen. 
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Wir nennen es ja immer eine Erklärung, wenn wir neben eine Wirkung 
ihre ſogenannte Urſache ſtellen, wie wir Geſtern ſagen, bevor wir Heute aus⸗ 
ſprechen. Leiſten wir auf ſolchen Selbſtbetrug Verzicht, ſo wird unſer Satz 
nur bedeuten und lauten können: „Das Queckſilber fteigt, ſobald es warm iſt.“ 

Nun zum Erkenntnißgrund. Kein Menſch mit einigem Sprachgefühl 
wird mit gutem Gewiſſen ſagen können: „Es iſt draußen warm, weil das 
Queckſilber geſtiegen iſt“. Das „weil“ giebt nach jetzigem Sprachgebrauch 
die Urſache an; wenn der Erkenntnißgrund eine Urſache wäre, könnte die 
Konjunktion nicht ſo prüde ſein, ſich zu weigern. Wir aber können höchſtens 
ſagen: „Weil das Queckſilber ſteigt, darum ſage ich, meine ich (u. ſ. w.), es 
werde draußen warm ſein“. Man achte auf den Unterſchied. Erſt wenn 
ich ſtatt der Thatſache mein Urtheil ſetze, kann ich das Steigen des Thermo⸗ 
meters einen Grund oder eine Urſache nennen; und es iſt dann eine wirk⸗ 
liche, eine wirkende Urſache. Früher mußte die Sonne mir erſt direkt auf 
die Haut brennen, bevor meine Empfindung zu dem Urtheil führte, es ſei 
warm; jetzt vollzieht das Gehirn ſchon aus der Entfernung das Urtheil, 
durch das Auge. Der Tod des Hirſches iſt eine Wirkung, einerlei, ob eine 
ſtarke Hand ihn mit einem Steinbeil erſchlagen hat oder ob mein nervöſer 
Finger nur den Hahn eines Schießgewehrs berührte. 

Auf die Eintheilung des Thermometers in hundert Grade und auf 
die räumliche Grundlage dieſer Striche gar die Konjuktion „weil“ anzu⸗ 
wenden, verweigert die Sprache durchaus. 

Schopenhauers angeſtrengte Bemühungen, die vier Klaſſen des Grundes 
oder der Urſache (ich weiß nicht, ob zur wirkenden Urſache, zum Erkenntniß⸗ 
grunde, zur mathematiſchen Unterlage oder zum Motiv) ſeines Syſtems zu 
machen, erinnern mich an eine Bemerkung von W. K. Clifford in einem 
Vortrage „Ueber die Ziele und Werkzeuge des wiſſenſchaftlichen Denkens“. 
Es iſt ein Miſchmaſch von Straßenweisheit und feinſter Kritik. Clifford 
ſagt: „Das Wort Urſache hat 64 Bedeutungen bei Platon und 48 bei 
Ariſtoteles. Das waren Männer, die ſo genau wie nur möglich wiſſen 
wollten, was ſie meinen; wie viele Bedeutungen aber nun das Wort in 
den Schriften von Leuten gehabt hat, die ſich nicht bemüht haben, zu 
wiſſen, was ſie meinten, wird hoffentlich niemals zuſammengerechnet werden.“ 
Würde man bei Schopenhauer oder bei irgend einem anderen Philoſophen 
ſolche Worte jedesmal genau ſo definiren, wie ſie an jeder Stelle allein 
gemeint ſein können: wir würden eben ſo viele Bedeutungen wie Stellen 
erhalten. Jedenfalls hat bei Schopenhauer das Wort in ſeiner grundlegenden 
Abhandlung keine einheitliche Bedeutung; und wo die verſchiedenen Bedeutungen 
dennoch zuſammenfallen, da iſt ihm dieſer merkwürdige Vorgang nicht be⸗ 
wußt. Das iſt beſonders deutlich bei der vierten Klaſſe ſeiner Urſachen: den 
Urſachen des menſchlichen Handelns, den Motiven. 
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Es iſt eins der ſtärkſten Verdienſte Schopenhauers, daß er die Unfrei⸗ 
heit der menſchlichen Willensakte immer rückſichtlos behauptet und in ſeiner 
Preisſchrift meiſterhaft bewieſen hat. Nach ſeiner Lehre iſt die Bewegung 
des Steines um nichts nothwendiger als die That eines beſtimmten menſch⸗ 
liſchen Charakters auf ein wirkendes Motiv hin. Es mußte ihm alſo klar 
werden und iſt ihm auch klar, daß die Motive des menſchlichen Handelns zu 
den wirkenden Urſachen gehören, alſo in ſeiner Sprache zu der erſten Klaſſe 
der zureichenden Gründe. Freilich iſt uns der materielle, der phyſiologiſche 
Zuſammenhang zwiſchen einem ausgeſprochenen Wort und unſerer darauf 
nothwendig folgenden Handlung nicht bekannt, wir haben nur abſtrakte Worte 
für die Zwiſchenglieder des Prozeſſes; aber wir wiſſen ſchon, daß wir auch 
für die Veränderungen in der phyſikaliſchen Welt nur Worte haben, daß uns 
auch da der eigentliche Vorgang ein Myſterium iſt. Es lag alſo für Schopen⸗ 
hauer urſprünglich und vom Standpunkt ſeiner Erkenntnißtheorie kein Grund 
vor, die Motive zu einer beſonderen Klaſſe der Urſachen zu machen. Aber 
immer wieder verwechſelt Schopenhauer die wirklichen menſchlichen Hand⸗ 
lungen mit dem abſtrakten menſchlichen Willen, den er noch mythologiſch ins 
Ungeheure vergrößert, bis er aus ihm die letzte Urſache, den Urgrund der 
beiden Welten, der Wirklichkeitwelt und der metaphyſiſchen Welt, geſtalten 
kann. Dieſer menſchliche Wille wäre aber ein gar zu armſäliges Ding, wenn 
er zu der erſten Klaſſe der „Objekte für das Subjekt“, wenn er zu der erſten 
Klaſſe der Urſachen gehören würde. Dann wäre der menſchliche Wille eben 
nichts weiter als das Weſen, der Charakter des einzelnen Menſchen, wie die 
Eigenſchaften leblofer Dinge für ihn das Weſen und der Charakter dieſer Dinge 
ſind. Da Schopenhauer den menſchlichen Willen, dieſes Abſtraktum des 
gefälſchten Selbſtbewußtſeins, für etwas höchſt Reales hält, eigentlich für das 
einzige Reale im Weltgebäude, ſo wird ihm dieſes Abſtraktum, das wir Alle 
in unſerem Selbſtbewußtſein als ein vieldeutiges Wort vorfinden, zu einer 
unvergleichlichen Entdeckung; und die Beobachtung, daß Menſchen nach Motiven 
handeln, trennt ſie auf einmal von der übrigen Welt. Motivation muß 
darum etwas total Anderes ſein als Urſächlichkeit. „Die Motivation iſt die 
Kauſalität von innen geſehen.“ Mit dieſem Satz iſt Schopenhauer ungefähr 
bei der „unmittelbaren Anſchauung“ Schellings angelangt, für die er fonft - 
nicht Spott genug hat. Das Alles dem Willen zu Liebe, ſeinem grundloſen 
Gott; von dieſem Wortaberglauben uns zu befreien, iſt faſt noch wichtiger 
als die Einſicht, aus wie unzuverläſſigen Worten das Syſtem der „Vier⸗ 
fachen Wurzel des zureichenden Grundes“ aufgebaut iſt. 


Grunewald. Fritz Mauthner. 
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Die Aerzteſteuer. 


D. Vorſtandswahlen in der Berliner Mediziniſchen Geſellſchaft, die das 
Präſidium dieſer Aerztevereinigung, einer der größten der Welt, in die 
Hände des Herrn von Bergmann gelegt haben, fordern diesmal nicht nur 
durch die Perſönlichkeiten der Kandidaten noch durch die Lebhaftigkeit der 
Agitation, ſondern viel mehr durch das Hineinziehen bedeutſamer Standes⸗ 
fragen in die für und wider den Einzelnen vorgebrachten Argumente das 
Intereſſe der ganzen deutſchen Aerzteſchaft heraus. Der Gegenſatz zwiſchen 
einer weſentlich repräſentativen und einer mehr ſachlich-ſozialen Richtung 
wird ſich ohne Zweifel in den nächſten Jahren noch verſchärfen; wenn er 
auch für das Präſidium zunächſt eine glückliche Löſung gefunden zu haben 
ſcheint, ſo kann es doch auf die Dauer für die ganze Atmoſphäre einer ſo 
gewaltigen Genoſſenſchaft nicht belanglos bleiben, ob die Mehrzahl ihrer 
Mitglieder durch einen klangvollen Namen und eine impoſante Erſcheinung 
oder durch unzweideutiges Bekenntniß zu beſtimmten Auffaſſungen der Standes⸗ 
probleme vor der Welt vertreten ſein will. Mehr aber als dieſe prinzipielle 
Frage feſſelt vorläufig ein ſcheinbar nebenſächliches Geplänkel, das doch die 
im Aerzteſtand latente Kriſis recht hell beleuchtete. 

Der Arzt gehört, mit dem Advokaten, dem Schriftſteller und dem 
Kaufmann, bekanntlich zu den ſogenannten freien oder liberalen Berufen, 
die im Gegenſatze zu den Beamten das Recht haben, nach eigener Wahl zu 
arbeiten, zu genießen und zu reden, natürlich auch zu hungern und — wenn 
ihr Reden läſtig wird — eingeſperrt zu werden (da man ihnen weder eine 
Karriere abſchneiden noch ein Amt nehmen kann). Im Sonnenſchein dieſer 
goldenen Freiheit iſt allgemach die materielle und ſoziale Lage des Arztes 
immer erbärmlicher geworden; und da der Staat keine Luſt zeigt, die Liberalität 
dieſes Standes anzutaſten, ſo bleibt nur der Weg ſtraffer innerer Organi⸗ 
ſation, wenn eine Beſſerung der ärgſten Mißſtände angebahnt werden ſoll. 
Unter den leider nur zu zahlreichen ärgſten hat ſich ſehr bald die Nothlage der 
Aerztewittwen und Aerztewaiſen als ein ganz arger herausgeſtellt; und der 
Gedanke drängte ſich auf, ob nicht die Steuer, die der Arzt an feine Standes⸗ 
vertretung, die Aerztekammer, zahlen muß, zu einem Theil für die Beſſerung 
dieſer Nothlage Verwendung finden könnte. Die Prüfung der verfügbaren 
Mittel ergab die Möglichkeit ſolcher Verwendung; man durfte ſich auf das 
Gelingen eines Werkes freuen, das in der grauen Miſere der ärztlichen 
Standesfehden einen hellen Lichtpunkt zeigte. Da erfüllte ſich der Fluch, 
der nun einmal jeder Steuer anhaftet: gern bezahlt ſie Keiner; und jetzt 
machten ein paar Herren ernſtlich Miene, ſie überhaupt nicht zu zahlen. Eine 
Reihe von Vertretern der theoretiſchen Disziplinen in der mediziniſchen Fakultät 
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richteten een Memorandum ans Oberpräſidium der Provinz Brandenburg, 
in dem ſie geltend machten, daß die Theoretiker gerechter Weiſe von Be⸗ 
laſtungen ausgeſchloſſen bleiben müßten, deren Vortheile nur die eigentlichen 
Aerzte einheimſten. Daß zwiſchen Lehre und Praxis, zwiſchen Inſtitut und 
Klinik nicht immer lautere Harmonie herrſcht, weiß man genugſam aus jener 
Zeit, da Rudolf Virchow die Diktatur des Sezirmeſſers und des Mikroskops 
über die mediziniſche Forſchung proklamirt hatte und Herr von Esmarch, der 
trotzdem an Gelenkneuroſen glaubte und ſeine Studenten glauben lehren wollte, 
ohne Umſtände als Charlatan geb randmarkt ward. Die Zeiten haben ſich 
ſeitdem geändert; in der Anatomie, Phyſiologie und pathologiſchen Anatomie 
herrſcht eine unverkennbare Stagnation, während die kliniſche Forſchung auf 
allen Gebieten einen Aufſchwung erlebte. So iſt der Groll in die Reihen 
Derer eingezogen, die ſich als Hüter der reinen und reinſten Forſchung 
fühlen. Das verſteht man; daß aber der Unmuth ſich in einen über etliche 
Bogen Kanzleipapiers hingedehnten Nothſchrei au Herrn von Bethmann⸗Hollweg 
entladen könnte, hätte den illuſtren Männern, die unter dem Memorandum 
verzeichnet ſtehen, ſo leicht Keiner zugetraut. 

Das war am letzten Julitage des Jahres 1901; und in der Sitzung 
der brandenburgiſchen Aerztekammer vom November des ſelben Jahres haben 
die Adreſſanten ziemlich unzweideutig zu hören bekommen, wie die Aerzte 
über ihr Bettelgeſuch denken. Ganz beſonders erfreulich war, daß Herr von 
Bergmann ſeine Anſicht nicht zurückhielt; und feine Stellungnahme hat ihm 
wohl nicht zum Wenigſten die Sympathien miterobert, die jetzt in ſeiner Wahl 
zum Ausdruck gelangten. Der Zorn über die Theoretiker zeigte ſich übers 
haupt ganz und gar noch nicht verraucht, wie der Vorſtoß bewies, der zwei 
von den Unterzeichneten, Träger klangvoller Namen, aus dem Vorſtande der 
Geſellſchaft verdrängen wollte. Doch dieſe formalen Konſequenzen kümmern 
uns nicht. Intereſſant bleibt die allgemeine Seite der Sache. Denn wunderbar 
dünkt mich der Umſtand, daß die Adreſſanten in den inzwiſchen verſtrichenen 
anderthalb Jahren noch keine Zeit gefunden zu haben ſcheinen, die unver⸗ 
meidlichen Folgerungen aus ihrem Vorgehen zu ziehen. Aber ich bin ſicher: 
es kommt noch. So bedeutende Forſcher können ſich nicht zu einer wirkung⸗ 
los verpuffenden Demonſtration hergegeben haben. Jetzt herrſcht nur die 
Ruhe vor dem Sturm; und die Herren werden, iſt die Zeit erſt erfüllet 
und eine günſtige Gelegenheit da, die reinliche Scheidung von den Jüngern 
der Praxis fortſetzen. Sie werden eine Bewegung einleiten, deren Ziel die 
Ablöſung der theoretiſchen Fächer von der mediziniſchen Fakultät und ihre 
Einfügung in die philoſophiſche iſt. Der potenzirte Idealismus, der die 
reine Forſchung von der angewandten trennt, wird ja den Schmerz über die 
niedrigeren Honorarſätze für Vorleſungen und Kurſe, wie fie leider der 
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philoſophiſchen Fakultät eigen ſind, verwinden helfen. Die Theoretiker werden 
unverzüglich aus allen Aerztevereinigungen austreten und wehen Herzens 
zwar, doch ſtolzen Sinnes auf die Frühlingstage in Spanien Verzicht leiſten, 
die der nächſte internationale Kongreß ihnen in Ausſicht ſtellt. Sie werden 
in den Reihen ihrer neuen Fakultätgenoſſen den dort immer noch nicht 
unnützen Kampf für die Freiheit der wiſſenſchaftlichen Forſchung mit durch⸗ 
fechten, der für die mediziniſche Fakultät ſeit Virchows befreiendem Rath. 
zum Kompromiß mit den herrſchenden Kirchen eine Mär aus längſt ver⸗ 
klungenen Zeiten wurde. Kurz, ſie werden durch die That beweiſen, daß 
fie die Vertreter des deſtillirten oder raffinirten oder ſublimirten oder fonft 
eines ſuperlativiſch gereinigten Forſchungprinzips ſind und in der Gemeinſchaft 
mit den Praktikern an ihrer Unbeflecktheit nur Schaden nehmen können. 
Im Ernſt: es war eine gigantiſche Thorheit, ſieht mans verſöhnlich 
an. Die Herren werden leugnen, daß der alte Groll der Theorie wider 
die Klinik hier ſeinen Ausdruck ſich ſuchte; ſie werden, wie immer vor der 
Welt, leugnen, daß ſolcher Groll ſie erfülle. Gut; ſo bleiben nur die 
materiellen Motive übrig. Ich möchte nicht annehmen, daß in Gelehrten 
von der finanziellen Lage der Waldeyer, Hanſemann, Rubner Erwägungen 
der Sparſamkeit lebendig geworden ſeien; ich will gern glauben, daß die Chefs 
für ihre Aſſiſtenten ins Zeug gingen. Hier ſoll auch nicht Alles wieder⸗ 
holt werden, was über die Unmöglichkeit der Abgrenzung zwiſchen Theoretikern 
und Aerzten ausführlich in der Kammer geſagt worden iſt; es gilt für die 
Aſſiſtenten, die ſich oft noch gar nicht für die reine Lehre als Lebensberuf 
entſchieden haben, oft auch das theoretiſche Inſtitur als eine Durchgangsſtufe 
abſolviren, in verſtärktemm Maß. Aber etwas ganz Anderes noch mußten 
die eilfertigen Adreſſanten ſich überlegen. Sie gerade ſind es doch, die darauf 
pochen, daß durch die in ihren Händen liegende Vorbildung der Arzt ſich 
vom Pfuſcher unterſcheide; und man hat ihnen ſtets gern eingeräumt, daß 
nicht kliniſches Talent an ſich — jedem Laien mag es eignen —, ſondern 
erſt deſſen Verbindung mit wiſſenſchaftlicher Kenntniß des menſchlichen Körpers 
den modernen Arzt ausmacht. Damit aber fällt den Theoretikern am Standes- 
kampf ein hohes ideelles und prinzipielles Intereſſe zu. Denn die Ent⸗ 
fremdung weiter Kreiſe vom Arzt ſteigert ſich dem theoretiſchen Mediziner 
gegenüber vielfach zum unverhüllten Haß, zur Feindſäligkeit. Die Herren 
ſollten aus der Zeitung wiſſen, wie anrüchig den meiſten Laien die Me⸗ 
thoden der theoretiſchen Medizin, die Präparation und Sektion der Leichen, 
gar die Viviſektion am Thier erſcheinen, wie ſie nur verziehen werden, weil 
der Gedanke noch halbwegs lebendig iſt, daß ſie Mittel zum Zweck der 
Linderung menſchlichen Leidens ſeien. Trotzdem iſt oft ſchon eine fanatiſche 
Agitation gegen die Duldung jener Methoden aufgeflammt; und iſt es ſchon 
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vergeſſen, wo dieſe Predigt die willigſten Ohren fand? In den Kreiſen, von 
denen die Geſetze gemacht und gehandhabt werden. Verachten die Theoretiker 
erſt die Nachbarſchaft des Krankenbettes, ziehen ſie ſich auf den geweihten 
Schemel der Forſchung zurück, die nur des Forſchens wegen zu forſchen vor⸗ 
giebt: er könnte ihnen raſch ein Iſolirſchemel werden, auf dem ihnen die 
grundlegenden Methoden ihrer Thätigkeit in aller geſetzlichen Form aus den 
Händen gewunden ſind. Alle ſtändiſche Solidarität zielt natürlich auf Vor⸗ 
theile — und nicht nur auf ideelle — ab; aber fie ſetzt auch die Bereitwilligkeit 
voraus, für den Vortheil hier das Opfer dort zu bringen. Es war wirklich 
kein Ruhmestag in den Annalen des Aerzteſtandes, an dem die Vertreter 
der reinen Forſchung ein winziges finanzielles Opfer zu verweigern drohten, 
ohne auch eines der Vortheile zu gedenken, die ihre Einfügung in die Aerzte⸗ 
ſchaft materiell wie ideell ihnen bringt. 

Doch der Nothſchrei ſcheint nur eine vorlaute Steigerung viel allge⸗ 
meineren Murrens zu ſein. Ueberall wächſt die Unzufriedenheit wohlhabender 
Aerzte mit der Steuer, die die Standesvertretung von ihnen fordert. Man 
war nämlich — horribile dictu — ſo unzart, dieſe Steuer nicht als 
ſchablonenhaft gleichen Betrag allen Kollegen aufzubürden, ſie nicht nur nach 
dem Berufseinkommen, nein: nach dem Vermögen abzuſtufen. Was geht 
den Stand ererbtes, erheirathetes Geld an? So lautet, in dürre Proſa über⸗ 
ſetzt, was unter allerlei ſozialethiſchen Phraſen dagegen vorgetragen wird. 
Mit Verlaub: gerade dieſes Geld muß den Stand intereſſiren. Wenn der 
Arzt über ein hohes Einkommen aus ſeiner Praxis verfügt, ſo kann er allen⸗ 
falls ſagen: Das iſt die Frucht meiner Arbeit; Ihr ſeht, man kann es auch 
heute noch ſo weit bringen; gehet hin und macht es eben ſo. Der Sohn 
reicher Eltern, der Gatte einer reichen Frau hat kein Recht mehr zu ſolcher 
Mahnung. Sie danken es nicht ſich, ſondern Andern, daß die Standes⸗ 
miſere ſie nicht trifft, daß ſie nicht in die Frohn irgend einer Kaſſe ſich be⸗ 
geben müſſen, um ihr tägliches Brot zu verdienen. Aber was ſie mitbehelligt, 
iſt der ſoziale Niedergang des Standes, der mit dem materiellen untrennbar 
zuſammenhängt. Es giebt ja auch Einzelne, die davon nichts fühlen, denen 
es genügt, daß die Geſellſchaft ihnen auf Grund ihres Geldbeſitzes die ge⸗ 
bührenden Ehren bezeugt. Doch ſie ſind ſelten; die Meiſten empfinden es 
perſönlich, daß der Arzt nicht bedeutet, was er bedeuten ſollte, und daß man 
ſie ſelbſt nicht nach dem Stande, ſondern nach dem Gelde behandelt. Wie 
dieſe Männer an ihrer Pflicht zweifeln können, mehr als ihre minder be⸗ 
günſtigten Kollegen für den Standeskampf beizuſteuern, iſt unerfindlich. 
Wollten ſie konſequent ſein, ſo müßten ſie dem Stande jede Hilfe verſagen. 
Erkennen ſie aber Maßnahmen und vor Allem Organiſationen zur Hebung 
der Standesehre als berechtigt, als nöthig an, ſo muß ihre Einſicht ihnen 
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ſagen, daß ſie den Haupttheil der Kriegskoſten decken müſſen. Was der 
ſchlecht bezahlte Kaſſenarzt dauernd leiſtet, wenn er auf die billigen Kunſt⸗ 
griffe gewerblicher Betriebſamkeit verzichtet, um von der Standesehre nichts 
preiszugeben, Das bleibt immer noch mehr als das jährlich einmal geopferte 
Sümmchen eines begüterten Kollegen, mag es auch den Normalbeitrag ums 
Hundertfache überſteigen. Wenn man nun auf die private Wohlthätigkeit hin⸗ 
weiſt, die nie verſagen, keines Arztes Witwe oder Waiſe verhungern laſſen werde, 
ſo antworte ich: Richesse iſt nicht Noblesse; der verarmte Edelmann mag 
nichts Beſchimpfendes darin ſehen, daß er die Hilfe ſeiner Standesgenoſſen 
anruft und annimmt: der Wohlthaten heiſchende Bürger iſt den Meiſten 
nicht beſſer als ein Bettler. Mancher reiche Arzt fühlt ſich in der Rolle 
des Almoſeniers ſehr behaglich; ſein wohlthätiges Wirken ſoll dankbar an⸗ 
erkannt, ihm aber auch nicht verſchwiegen werden, daß Mittelſtand und Pro⸗ 
letariat der Aerzte die Nothwendigkeit, ihre Familien auf die Güte reicher 
Kollegen angewieſen zu ſehen, als eine Demüthigung empfinden. Nicht 
Gnade wollen ſie; das Ziel ihres Strebens iſt: den Hinterbleibenden das 
Recht auf würdige Exiſtenz zu ſichern. 

In dem Maße, wie wirthſchaftlich und ſozial ein Stand ſinkt, ver⸗ 
ſchließt ihm der Reichthum ſeine Pforten; die Beſitzenden laſſen weder ihre 
Söhne ſich dem Stande zuwenden noch ihre Töchter in ihn hineinheirathen. 
Weit iſt unſere höchſte Bourgeoiſie von dieſer Einſchätzung des Arztes ſchon 
heute nicht mehr entfernt. Wenn aber die Plutokratiſirung einen Beruf inner⸗ 
lich ausdörrt — unſere Juriſten geben das Beiſpiel —, ſo wirkt die Ochlo⸗ 
kratiſirung erſt recht nach allen Seiten hin entartend und verkümmernd. Ich 
mag nicht glauben, daß auch nur einem einzigen der wohlhabenden Aerzte 
dieſes Ende gleichgiltig iſt. Dann aber ſollen ſie auch ihr Verhalten danach 
einrichten. Richesse oblige; auch zum Steuerzahlen. Budgetverweigerung, 
wenn mobil gemacht werden fol: die Hiſtorie hat noch immer ſehr unzwei⸗ 
deutig darüber geurtheilt. 


Charlottenburg. Dr. Willy Hellpach. 
08 
Selbſtanzeigen. 


Die Einheitlehre (Monismus) als Religion. Zweite Auflage. Preis 
2 Mark. Selbſtverlag Prag⸗Karolinenthal. 


Das Büchlein baut die Lehren Spinozas, Darwins und Haeckels zu 
einem bewohnbaren Gebäude aus. Neu iſt die Anſchauung, daß das Bewußt⸗ 
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ſein des Menſchen durch das Zuſammentreffen mehrerer phyſikaliſchen Kräfte in 
einer Zelle oder in einem Syſtem kommunizirender Zellen in Erſcheinung trete, 
daß alſo jede im Weltraume iſolirt wirkende Kraft der Träger eines Bewußt⸗ 
ſeins ſei und das Weltall als ſolches Leben habe, das man von je her mit 
dem Namen „Gott“ bezeichnet hat. Eine phantaſtiſche Beſchreibung dieſes Lebens 
verſuche ich nicht, ſondern konſtatire nur, daß die Naturnothwendigkeit und das 
ſittliche Gefühl die weſentlichen Erſcheinungweſen des Alllebens ſeien. Ich ge⸗ 
lange zu der Formel: „Wir glauben an einen lebendigen Gott, deſſen Körper 
das Weltall iſt, deſſen Wille uns nur in dem ſittlichen Gefühl und in der un⸗ 
abänderlichen Beziehung zwiſchen Urſache und Wirkung erforſchlich iſt, der dem 
menſchlichen Geſchlechte die Zweckmäßigkeit — Das heißt: das Streben nach 
dem Wohl des Einzelnen wie des Ganzen — vorgeſetzt hat. Zu dieſem Be⸗ 
huf hat er uns eine weitreichende Freiheit des Willens belaſſen, den Kampf 
ums Daſein, das Gewiſſen und die von der Gemeinſchaft anerkannten Sitten⸗ 
geſetze auferlegt.“ Dieſe Formel ſcheint mir ausreichend, ein Band um frei⸗ 
geſinnte und edeldenkende Menſchen zu ſchlingen, den Verbundenen zur Freude 
und zum Schutz, den Bedrückern des freien Gedankens zum Trutz. 


Prag. Dr. J. A. Bulova. 
* 


Königgrätz. Karl Krabbes Verlag. Illuſtrirt von Speyer. 

Die Entſcheidungſchlacht um die Vorherrſchaft in Deutſchland, dieſe nach 
Umfang der Streitmaſſen größte Schlacht der Neuzeit nächſt der von Leipzig, 
ſuche ich ſo plaſtiſch zu ſchildern, daß die inneren und äußeren Urſachen des 
preußiſchen Erfolges eben ſo klar hervortreten wie die hingebende Tapferkeit der 
Beſiegten. Die Großthaten der Garde und der Diviſion Franſecky, die Reiter 
ſchlacht von Streſetitz ſehen wir vor uns und alle Einzelheiten des Ringens ſind 
zu einem Bilde panoramiſch vereint. 


Wilmersdorf. Karl Bleibtreu. 
* 


Die Proſtitution in Paris. Eine ſozialhygieniſche Studie von Parent⸗ 
Duchatelet; deutſch bearbeitet und bis auf die neuſte Zeit fortgeführt vom 
Dr. Montanus. Fr. Paul Lorenz in Freiburg. 

Der Hygieniker Parent⸗Duchatelet hat uns in feinem letzten Werk ein 
kulturgeſchichtlich werthvolles Vermächtniß hinterlaſſen. Das iſt allgemein an⸗ 
erkannt; um ſo merkwürdiger iſt, daß dieſes weltberühmte Buch noch nie ins 
Deutſche überſetzt wurde. Die Bearbeitung war ſchwierig, weil die Theile, die 
bleibenden Werth haben, von den veralteten geſchieden werden mußten. Außer 
der neuſten Literatur habe ich mir auch das Ergebniß einer in Paris veran⸗ 
ſtalteten Umfrage nutzbar gemacht. Montanus. 

$ 


Der Hinkende Teufel in Berlin. Hans Priebe & Co. in Steglitz. 
Das Thema des Hinkenden Teufels Asmodi, der im geiſtigen Sinn die 

Dächer der menſchlichen Behauſungen abdeckt und den Erdgeborenen ſozuſagen 

in die Töpfe guckt, iſt in der Weltliteratur nicht neu. Der Spanier Guevara 


276 Die Zukunft. 


hat dieſen Stoff zuerſt in die Literatur eingeführt, ihm folgte mit größerem 
Geſchick und größerem Erfolg der Franzoſe Le Sage, der mit ſeinem diable 
boiteux ſolche Senſation machte, daß ſelbſt Voltaire: fie ihm neidete. Ich rief 
den Teufel Asmodi (der eigentlich ein Teufel der Wolluſt iſt) in die deutſche 
Reichshauptſtadt. Bei Le Sage iſt es ein ſpaniſcher Student, dem der boshafte 
Asmodi Weltweisheit beibringt, bei mir iſt es ein jüngſter „verſonnener“ (wie 
der neuſte Ausdruck lautet), weltunkundiger Literat Bernhard Thormann. Dieſem 
jungen Mann zeigt Asmodi Berlin, wie es wirklich iſt, nicht, wie es mit ſeiner 
verſchminkten Scheinkultur nach außen protzt. Asmodi iſt bei mir auch Sozial 
politiker geworden; er zeigt in berliner Bildern aus allen Geſellſchaftklaſſen die 
Erfolgreichen und die Opfer der Ueber⸗ und Untermenſchen auf der Strecke 
nach dem Weſten Berlins. 1 Paul Gisbert. 


Gedichte. E. Pierſons Verlag in Dresden, 1902. 


Die Jagd nach dem Glück. 
Ich lief, das Glück zu ſuchen, 
Voll Sehnſucht durch die Welt 
Mit Beten und mit Fluchen. 

Ich lief, das Glück zu ſuchen, 
Und kämpft', wo Schlachtruf gellt. 


Hab' ichs auch nicht gefunden, 
Mir ward die Jagd doch werth: 
Durch Wunden zu geſunden, 
Hat mich das Glück gelehrt. 

Königsberg. = Louis Zacharias. 
Frauenrundſchau. Halbmonatsſchrift für alle Intereſſen der Frau. Verlag 
von Hermann Seemann Nachfolger, Leipzig. Vierteljährlich 2 Mark. 

Die „Frauenrundſchau“ will fortführen, was Frau Marie Lang in den 
„Dokumenten der Frauen“ ſo muſtergiltig begonnen hat. Bei voller Wahrung 
des Frauenſtandpunktes möchte ſie ſich von jeder beengenden Einſeitigkeit fern⸗ 
halten. Sie will alle Intereſſen der Frau vertreten, alle ihre Probleme er⸗ 
örtern. Aber nicht nur vom Standpunkt beſtimmter Parteien aus — dieſe 
Aufgabe erfüllen bereits andere Organe —, ſondern ſo, wie dieſe Dinge ſich für 
Perſönlichkeiten darſtellen, deren Ziel eine Verfeinerung und Veredlung unſerer 
ganzen Kultur iſt. Die „Frauenrundſchau“ ſieht nicht nur in Wiſſenſchaft und 
Politik, ſondern vor Allem in Kunſt und Philoſophie unentbehrliche Mächte und 
Mittel, dem Ziel einer hohen weiblichen Kultur näher zu kommen. Sie bringt 
daher neben theoretiſchen Abhandlungen Beiträge rein künſtleriſcher Natur — 
Romane, Novellen, Lyrik, Eſſays — Beigaben aus dem Reiche der bildenden 
Kunſt und dem Kunſtgewerbe. Nichts, was das Leben der Frau berührt, wird 
ihr fremd ſein. Sie vertritt eine das Leben bejahende Weltanſchauung. 


Wilmersdorf. Dr. Helene Stöcker. 


* 
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Deutſchthum und Weltgeſchichte. 


„Wer in der Weltgeſchichte lebt, 

Dem Augenblick ſollt' er ſich richten? 

Wer in die Zeiten ſchaut und ſtrebt, 

Nur Der iſt werth, zu ſprechen und zu dichten.“ 


D Einem eine brennende Frage, ein drängender Widerſpruch nahezu 
unlösbar und leidet man unter dieſer inneren Unklarheit, ſo verordnet 
Einem der in Deutſchland geübte Gebrauch als wiſſenſchaftliches Heilmittel, eine 
Abhandlung darüber zu ſchreiben. Vom Allgemeinen ins Perſönliche überſetzt, 
bedeuten die folgenden Zeilen den Verſuch, mir ſelbſt über das gegenſeitige Ver⸗ 
hältniß zweier Kräfte klar zu werden, die meine Gedanken und Gefühle, bald 
den Kopf, bald das Herz, ſeit geraumer Zeit nach ſcheinbar von einander weg⸗ 
ſtrebenden Richtungen hin gelenkt haben und lenken. Als ich vor acht Jahren 
veranlaßt ward, mich faſt ausſchließlich mit weltgeſchichtlichen Dingen abzugeben, 
nahm mich anfangs der Reiz, nichts Menſchliches unbeachtet laſſen zu müſſen, 
vollſtändig gefangen; bald aber bemerkte ich auch die gerade dadurch bewirkte 
Einſeitigkeit und empfand deshalb die Aufforderung Dr. Hans Meyers, für fein 
„Deutſches Volksthum“ die deutſche Geſchichte zu behandeln, als eine willkommene 
Ausgleichung und den aus intenſiver Bebauung eines eng begrenzten Gebietes 
erſtehenden Beitrag als ein heilſames Gegengewicht zu dem extenſiven Betriebe 
bei der „Weltgeſchichte“. So wurde ich durch ein gütiges Geſchick, das mir ein 
liebevolles Eingehen auf die Entfaltung eines einzelnen Zweiges des Menſchen⸗ 
geſchlechtes auferlegte, vor der drohenden Gefahr behütet, mich ins Uferloſe zu 
verlieren. Um dieſen Gewinn möglichſt dauernd zu bewahren, ſuchte ich in den 
Kern der Sache einzudringen; und dabei drehte ſich das Nachdenken in der Haupt⸗ 
ſache um die Frage, ob bei der Klarlegung des Verhältniſſes zwiſchen deutſcher 
Geſinnung und einer weltgeſchichtlichen Betrachtung und Auffaſſung alles Ge⸗ 
ſchehens mehr Gewicht auf das Auseinanderlaufen und den Gegenſatz zwiſchen 
beiden Anſchauungen zu legen ſei oder ob nicht vielmehr zwiſchen ihnen eine 
haltbare Brücke beſtehe, die eine Gemeinſamkeit nicht nur ermögliche, ſondern 
ſogar fordere. Nicht das Trennende kam mir bald als die Hauptſache vor, 
ſondern das einander Ergänzende und Fördernde. Es mag als Anmaßung 
erſcheinen, daß ich die Leſer der „Zukunft“ mit einer perſönlichen Beichte, einem 
„Innenerlebniß“ behellige; aber ich greife wohl nicht daneben, wenn ich ver⸗ 
muthe, daß es, aus ganz anderen Beweggründen und Urſachen heraus, doch recht 
Vielen ähnlich ergangen fein, ähnlich noch ergehen mag. Mit dieſer Begründung 
möge man ſich meine Herzensergüſſe gefallen laſſen. 

Hie Kosmopolitismus! Hie Teutſchthümelei! So heißen, wenn man den 
lauteſten Rufern im Streite glauben und folgen wollte, die Schlagwörter des 
Tages; angeſichts dieſer Beobachtung erblicke ich meine Aufgabe heute darin, 
einmal vor äußerlich beſtehenden Uebertreibungen zu warnen und zweitens zu 
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betonen, daß man gerade dann ein guter Deutſcher iſt und bleibt, wenn man 
ſich nicht ſcheu vor jedem Luftzug in ſein Schneckenhaus zurückzieht, ſondern den 
Hals reckt und ſtreckt, um zu ſehen, wie die Anderen es treiben, und daraus zu 
lernen. Sein Deutſchthum verliert nicht, wer vermöge umfaſſender Bildung, 
wie ſie dem Deutſchen wohl anſteht, an alles Geſchehen in Deutſchland und auf 
Erden einen univerſalen Maßſtab anlegt. „Die deutſche Bildung iſt“, wie vor 
zehn Jahren Wilhelm Heinzelmann geſagt hat, „allerdings individuell, aber ſie 
iſt zugleich univerſell; Beides aber ruht in der Tiefe der Perſönlichkeit, die be⸗ 
rufen iſt, den Gegenſatz des Individuellen und des Univerſellen, des Subjektiven 
und des Objektiven, des Einzelnen und der Gemeinſchaft, des Individuell⸗ 
Nationalen und des Allgemein Menſchlichen durch Berührung mit der geſammten 
modernen Kulturwelt herauszubilden und ihn von innen heraus zu überwinden“. 
Hat uns das neunzehnte Jahrhundert den geſchichtlichen Sinn beſchert, der vor einer 
verſchwommenen Verherrlichung der Vergangenheit eben ſo bewahrt wie vor einer 
unpatriotiſchen ſchwarzſehenden Betrachtung der Gegenwart, ſo gilt es nun, eine 
weltgeſchichtliche Anſchauung zu erringen, die zwiſchen deutſchem Chauvinismus und 
kosmopolitiſcher Uferloſigkeit die rechte Mitte halte. Keineswegs ſoll fie dazu helfen, 
nationale Geſinnung einem internationalen Wiſſen und Verſtehen ſchlechthin zu 
unterwerfen, ſondern ſoll ihren Beruf darin erblicken, Beide mit einander zu ver⸗ 
ſchmelzen. Nicht ohne Abſicht habe ich der im April 1895 als Handſchrift ge⸗ 
druckten grundlegenden Erörterung zu dem Plan einer neuen „Weltgeſchichte“ 
Rankes Mahnung vorausgeſchickt: „Die Erkenntniß der Geſchichte der Menſch⸗ 
heit ſoll ein Gemeingut der Menſchheit ſein und vor Allem der Nation, der 
wir angehören und ohne die unſere Studien ſelbſt nicht ſein würden, zu Gute 
kommen.“ Eine Medaille, die vorn die Aufſchrift trägt, die Moriz Ritter bei 
der fünfundzwanzigjährigen Feier der Begründung des neuen deutſchen Kaiſer⸗ 
reiches geprägt hat, daß „kein Wiſſen Etwas taugt, keine Geſinnung Etwas 
werth iſt, die nicht auch dem Wohl unſeres Volkes dient,“ hat auch ihre Kehr⸗ 
ſeite: gehören nationales Denken und univerſales Wiſſen zuſammen, ſo ſind 
wir verpflichtet, neben der Förderung deutſcher Geſinnung auch auf die Pflege 
weltgeſchichtlicher Kenntniſſe mehr, als es bisher geſchehen iſt, bedacht zu ſein. 

Unſer univerſalhiſtoriſches Anſchauungvermögen ſteckt noch ſehr in den 
Kinderſchuhen. Sehr ſpät ſind wir Deutſche aus der Rolle eines leidenden Volks 
in die eines handelnden, leitenden übergetreten; das um 1400 einſetzende Auf⸗ 
kommen des Landes fürſtenthums, die ſeit dem dritten Viertel des Dreißigjährigen 
Krieges in Deutſchland ſtändig gewordene Bevormundung, ſchließlich die Schlummer⸗ 
zeit des Deutſchen Bundes zwiſchen 1815 und 1866 haben bewirkt, daß wir viel 
ſpäter als unſere Nachbarn zum Bewußtſein der uns innewohnenden Kräfte 
gekommen ſind: unſer zagendes Eintreten in die Reihe der Kolonialmächte iſt 
nur ein Beleg dafür, aber ein recht fühlbarer. Wir hatten — es iſt noch nicht 
lange her — alle Hände voll zu thun, um überhaupt einmal national denken 
und fühlen zu lernen; uns um Außereuropäiſches zu kümmern, unſere Augen 
an einen ozeaniſchen Horizont zu gewöhnen, wäre in den ſiebenziger Jahren 
ſicherlich jedem Einſichtigen verfrüht und gefährlich erſchienen; und ſelbſt ſpäter 
bekannte ſich zu ſolchem Weitblick nur erſt ein geringer Bruchtheil unſerer Ge⸗ 
bildeten. Das ganze deutſche Volk aber dazu zu erziehen: Das kann nur das 
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mühſame Werk zäher, geduldiger Arbeit von Jahrzehnten ſein. In die Welt⸗ 
politik ſind wir nicht organiſch hineingewachſen, ſondern gewiſſermaßen unver⸗ 
mittelt hineingeſprungen. Kein Wunder, daß die plötzliche Erweiterung des 
Geſichtskreiſes die Einen blendet, die Anderen ſchreckt. Der raſchen That hat 
nun die ruhige Ueberlegung und die ſolide Begründung zu folgen. Der deutſche 
Kaufmann hat ſich heute, will er nicht Raubbau treiben, ſondern den mit an⸗ 
erkennenswerther Entſchloſſenheit eroberten Platz dauernd behaupten, um die 
Grundlagen zu kümmern, auf denen er da draußen ſein auf Jahrzehnte berech⸗ 
netes Gebäude aufrichten will; mit anderen Worten: er muß die Lebensbedingungen 
der neuen Umgebung im umfaſſendſten Sinne ſtudiren. Man höre doch genauer 
als bisher auf die freilich oft durch allerlei Schlingwerk und Ranken wunderlich 
anmuthenden, aber reichſter Erfahrung entſtammenden und einem heiß für Deutſch⸗ 
lands Machtentfaltung ſchlagenden Herzen entquellenden Aufforderungen und be⸗ 
weglichen Wünſche Adolfs Baſtian, wenn er für eine wohlwollendere Berück⸗ 
ſichtigung der Völkerkunde eintritt! Was hier auf dem Felde der Ethnologie 
zum Theil noch immer fehlt, davon ſehen wir aber auf dem benachbarten Ge⸗ 
biete der Univerſalhiſtorie rein gar nichts angebaut. Das liegt mit daran, daß 
dieſe Wiſſenſchaft innerhalb unſeres Hochſchulbetriebes nicht beſonders gut an- 
geſchrieben und gelitten iſt. Ich plaudere kein Geheimniß aus, wenn ich den 
Ruf, Glanz und Ruhm der weitaus meiſten Geſchichtprofeſſoren Deutſchlands 
auf je eine, im beſten Fall auf einige tüchtige Sonderarbeiten begrenzten Charakters 
gegründet hinſtelle. Theodor Lindner, der vor Antritt des ſechzigſten Lebens⸗ 
jahres gewagt hat, eine „Weltgeſchichte“ zu ſchreiben, kann ſich vor den entſetzten 
Fachgenoſſen nur damit entſchuldigen, daß er ſie erſt mit der Völkerwanderung 
beginnen läßt. Und der unſeren Leſern wohlbekannte Kurt Breyſig hebt zwar 
mit den Griechen an, hat aber fein Werk vorſichtig „Kulturgeſchichte der Neuzeit“ 
getauft und wird trotzdem von der eigentlichen Zunft nicht für voll angeſehen. 
Für wenige Jahre deutſcher Territorialgeſchichte dickleibige Urkundenbücher ver⸗ 
öffentlichen oder eine einzelne Erſcheinung von etwas längerer Dauer einzeln 
behandeln: Das iſt einſtweilen noch immer das Ideal, dem die meiſten deutſchen 
Hiſtoriker nachjagen. Jeden, der ſich, der Kleinigkeiten müde, an ganze Reihen 
von Ereigniſſen heranwagt oder gar die geſammte Menſchheitgeſchichte ſo oder 
ſo zu meiſtern verſucht, trifft ihr: Anathema sit! Wenn es hoch kommt, wird 
er von dem mild verzeihenden Lächeln des beſſerwiſſenden Spezialiſten als Di⸗ 
lettant behandelt. Hier giebt es viel gut zu machen. Den ſchüchternen Anfängen 
muß eine kräftige Fortſetzung muthig folgen; es muß nicht nur erlaubt ſein, 
ſondern allgemeine Forderung und Uebung werden, daß an jeder deutſchen 
Univerſität (woher hat fie denn den Namen?) mindeſtens je eine Vorleſung über 
univerſale Geſchichte — ohne Losreißung vom Boden der Nationalgeſchichte — 
in angemeſſenen Zwiſchenräumen regümäßig wiederkehrend geboten werde. Im 
Einzelnen haben wir Gelegenheit genug, Gediegenes zu lernen und zu leiſten, 
und ich wäre der Letzte, die glänzenden Ergebniſſe ſolcher Arbeitweiſe zu unter⸗ 
ſchätzen oder gar zu verachten. Aber ſie darf nicht überwuchern. Was uns noch 
allzu ſehr mangelt, iſt der Blick aufs Ganze, das Zuſammenfaſſende. Goethe, 
der deutſcheſte und zugleich der univerſalſte Dichter, den wir haben, iſt nicht 
beim „Götz“ ſtehen geblieben; er hat uns auch noch einen „Fauſt“ geſchenkt. 
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Zwiſchen Weltpolitik und nationaler Geſinnung hat ſich im Lauf 5 letzten 
Jahrzehnte bei allen Kulturvölkern, den Söhnen einer bereits ausgebildeten Menſch⸗ 
heit, ein national zwar verſchieden gefärbtes, aber wenig ſchwankendes, auf leidlicher 
Erkenntniß der Sachlage beruhendes Verhältniß herausgebildet. Nur bei uns 
Deutſchen haperts damit noch. Um aus den zahlreichen Vorkommniſſen, die der 
meiſten Deutſchen politiſche Unreife greifbar belegen, nur eins herauszugreifen, 
ſei an die beſchämende Thatſache erinnert, daß beim Ausbruch des ſüdafrika⸗ 
niſchen Krieges Millionen biederer Kannegießer in Deutſchland auf die gewiſſen⸗ 
loſen Lügen der „Kabelkorreſpondenz“ von Kaulitz Farlow prompt hereingefallen 
ſind. Da wurde immer über die Verſchleierungverſuche der offiziellen engliſchen 
Kriegsdepeſchen gezetert; aber reuig an den eigenen Buſen zu ſchlagen, weil man 
es doch allmählich mit Händen greifen mußte, daß man ſelbſt das Zehnfache 
zuſammenlog und weiterverbreitete: dazu fanden bei uns nur Wenige — und nur 
ſpät — die ſittliche Kraft. Was uns eben noch fehlt, iſt die Mäßigung, die in 
ſolchen Lagen, wo das Herz laut ſpricht, auch dem Verſtande ſein Recht wahrt. 
Proben ſolcher Mäßigung, wie ſie der engliſche Parlamentarismus bei der 
Katholikenbill von 1829, bei der Reformbill von 1832 oder bei der trotz aller 
Heftigkeit muſterhaft loyalen Antikorngeſetzbewegung von 1846 aufzuweiſen hat, 
dürften bei uns ſchwer zu finden ſein; beſonders heftig flammt die einſeitige Partei⸗ 
lichkeit auf, wenn es ſich um hervorragende Staatsmänner handelt. Den Im⸗ 
perialismus Chamberlains als vollkommen harmoniſche Ergänzung feiner ein⸗ 
wandfreien Sozialpolitik aufzufaſſen, fällt dem Briten nicht ſchwer, weil jener 
die Erhaltung und Beförderung des Staatsgedankens mit dem Glück der größten 
Zahl zu verbinden ſtrebt. Hier ſehen wir deutlich, wie ſich von einer ausge⸗ 
ſprochen nationalen Geſinnung aus zu einer alle Erdtheile umſpannenden Welt⸗ 
politik eine feſte Brücke ſpannt. Doch von der wuchtigen Größe folder Auf⸗ 
faſſung fit der Durchſchnittsdeutſche noch weit entfernt. Das richtige Augenmaß 
fehlt uns noch. Während den Einen, die geneigt find, Alles in das Profruftes- 
bett der heimathlichen Beſchränktheit und Enge zu zwängen, der Makel kleinlicher 
Kirchthumspolitik anhaftet, huldigen die Anderen der an ſich gewiß recht löblichen, 
darum aber durchaus nicht ſtets zutreffenden Ueberzeugung, daß ſich auch im 
Ausland Alles um die deutſche Sonne drehen müſſe: „In der Sehnſucht nach 
deutſcher Herrlichkeit kommt ſelbſt den gutmüthigſten Deutſchen ein unverkenn⸗ 
bares Herrſchergelüſt und Verlangen nach Obergewalt über andere Völker an“ 
(Richard Wagner in der Abhandlung „Was ift deutſch?“). Das iſt ein frommer 
Glaube, der manchmal ſchon zu ſchlimmen Irrthümern verführt hat. Hier kann 
einzig und allein die beſſere Einſicht helfen und heilen. Wer in dem nationalen 
Geiſt, wie ihn Alfred Kirchhoff unter begreiflichem Einſpruche der Romantiker 
geographiſch nüchtern gedeutet hat, mit Ausſicht auf Erfolg deutſche Weltpolitik 
treiben will, Der eigne ſich vorher umfaſſende geſchichtliche, wahrhaft univerſal⸗ 
hiſtoriſche Kenntniſſe an. Und die Abſicht, ſolche zu verbreiten, iſt keine bloße 
nebenſächliche Liebhaberei, ſondern darf ſich unter Umſtänden auch zur Lebens⸗ 
aufgabe ausgeſtalten. 


Leipzig-Stötteriß. Dr. Hans F. Helmolt. 
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Se kleines Kaffeehaus im Weſten. Die Fenſter des Spielzimmers liegen 
nach dem Hof hinaus. Das Zimmer iſt mit grünen Empiretapeten aus⸗ 
geſtattet. An der Decke glänzt eine vergoldete Gipsſonne zwiſchen Rokokoſtuck. 
Zwei kleine Kronleuchter erhellen mit röthlichen Glühlampen den Raum, deſſen 
Marmortiſche mit dunkelgrünem Fries beſpannt ſind. Ein hölzernes Rokoko⸗ 
gitter ſchließt das Zimmer von den vorderen Lokalitäten ab. Eine Athmoſphäre 
von Kaffeedunſt und Cigarrenqualm. Nachmittags gegen fünf Uhr. Die Zeit, 
wo die kleineren und größeren Hausbeſitzer, Bodenſpekulanten, Holz und Stein⸗ 
händler der Kurfürſtendammgegend hier zu einem zweiſtündigen Kartenſpiel, 
ſimplen Sechsundſechzig oder knifflicheren Skat, ſich zuſammenfinden. 

Erſt zwei dieſer Gäſte ſind da. Jeder ſitzt an einem anderen Tiſch. Die 
Arme breit auf den Nebenſtühlen, die Cigarre zwiſchen den Fingern und eine 
„Schale Braun“ vor ſich. Sie ſprechen mit einander. Beide ſind über die 
Vierzig hinaus. Beide dunkelhaarig und kräftig gebaut. Der Eine hat einen 
ſtarken Schnurbart unter einer großen Naſe, in einem geſunden Geſicht. Der 
Andere verſteckt ſeine bleichen, verlebten Backen in einem dichten, ſchwarzen 
Vollbart. Andächtig hört er zu, wie der Andere erregt ſagt: „Alſo er kauft 
ſich nu den großen Platz. Bezahlt mer den Preis. Glatt weg. Und nu denk' 
ich, wird er ausſchachten laſſen und vor Allem de Bäume herunterhauen. Nee: 
de Bäume bleiben ſtehen. Nicht ein Menſch kommt, um de vielen Sträucher 
an de Straße auszugraben. Und wiſſen Se, was dieſer Menſch mit dem ſcheenen 
großen Platz macht? Er baut ſich 'ne Villa drauf! Ne richtige, niedliche Villa 
mit Erkerchen und Fenſterchen! Wo er hätte ein Haus bauen können mit zehn 
Wohnungen a fünf Zimmer ... Ja --.“ Er pafft und zwinkert, als ſei ihm 
etwas Unfaßbares geſchehen. 

Der Andere fragt bewundernd: „So... eine große Villa?“ 

„Ja; ein Haus mit zehn, zwölf Wohnungen hätte da ſtehen können!“ 

„Und Das iſt nu blos Garten?“ 

„Nichts als Garten!“ 

Der Andere reckt den Kopf vor: „Wird er kommen?“ 

„Wer?“ 

„Nu, der Bauunternehmer, der auf meinem Platz baut.“ Er lehnt ſich 
zurück, ſo weit es die Stühle erlauben, und ſagt mit ſeiner fetten Stimme: 
„Se wiſſen doch? Einmal haben die Handwerker ſchon nachgelaſſen. Es is ja 
nich vill; nur fünf Prozent. Nu is das Haus ja doch unter Dach; een ganz 
ſcheenes Haus. Ne große, ſcheene Marmortreppe kommt vorne hin. Un zwee 
große, ſcheene Wandleuchter aus Bronze, aus reene Bronze an de Wände bei 
de Treppe. Und Giebeldach und vergoldetes Thürmchen: fein wird des Haus. 
Das kann man ruhig ſagen. So een recht herrſchaftliches Haus. Aber ich 
werd’ doch de Handwerker nich geben, was je jo ſchlechtweg verlangen? Kann 
ich ja auch gar nicht. Wo ſoll ich ſonſt der Bodengeſellſchaft abkaufen de zwei 
Parzellen? Eine würd ſe mer vielleicht geben ſo mit Baugeld. Aber wo bleibt 
da der Profit? Und ich werd mer doch nich machen zum Bauunternehmer? 
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Giebt Ihn genug... Nu hatten je neulich ſchon 'ne Konferenz. Da hab' ih 
meinem Unternehmer geſagt, zehn Prozent müßten fe ablaſſen, wenn ihre For⸗ 
derung nich ganz ausfallen ſolle. Un es wäre doch boch ihr Vortheil, wenn das 
Haus erſt wäre unter Dach und fertig. Dann iſts bald verkauft und ſe kriegen 
ihr Geld, blank un bar auf den Tiſch. Der Putzer wollte ja zehn Prozent nach 
laſſen. Aber der Tiſchler, der Maler, der Töpfer und der Glaſer: Die wollten nich. 
Und der Tapezirer wollte überhaupt nich. Nich eenen Pfennig, ſagte Der. Na, 
er kann ſichs leiſten. Der beſchäftigt ſeine neunzig Geſellenin der Saiſon.“ 

„Neunzig?“ 

„Ja; und noch mehr! Und Der wars, der die Anderen wild machte. 
Un mit Ach und Krach wollten ſie denn fünf Prozent heruntergehen. Nu is 
das Haus unter Dach un nu haben ſe heute wieder Konferenz. Sieben Prozent 
habe ich geſagt. Unter Dem nich. Bin neugierig, was mir der Unternehmer 
bringen wird. Geben Se nich, was ich will, zieh' ich meine Hand zurück. Ich 
bin ja geſichert. Ich habe mich geſichert. Werde ich, arbeiten for de Handwerker!“ 

Eine der Buffetmamſels, ein ſtrammes Mädchen, lief mit ihrer weißen 
Schürze an dem Holzgitter vorüber. Der Blaſſe ſchmunzelte. Als ſie nach 
kurzer Zeit zurückkam, rief er ihr lächelnd zu: „Na, Jungfer?“ 

Das Mädchen kicherte und verſchwand. 

Aus dem vorderen Raum, an deſſen Tiſchen einzelne junge Leute ſaßen, 
kamen langſam und würdevoll mehrere wohlbeleibte Herren. Der Kellner, der 
ſie ſchon genau zu kennen ſchien, ſagte vergnügt, daß ſie wieder zur beſtimmten 
Zeit ihren Kaffee beſtellten: „Nun iſts aber auch die höchſte Zeit, meine Herren. 
Da, ſehns nur, Sie werden bereits erwartet. Sehns da hinten: da fehlt noch 
der zweite und der dritte Mann zum Skat!“ Dabei lächelte er und rieb ſich die 
dürren Hände. 

Zwei der Herren thaten, als hörten ſie ihn nicht. Der dritte, aus deſſen 
rundem, vollem Geſicht zwei kleine Augen glänzten, rief: „Nur nicht ſo familiär! 
Wir werden ſchon finden, was wir ſuchen. Sie brauchen ſich gar nich ſo zu ereifern!“ 

Der Kellner war ſchon davon. Ein anderer Herr fragte: „Was iſt denn? 
Was wollte er denn?“ 

„Spaß! Am Liebſten möchte er Einen duzen. Das könnte ihm paſſen.“ 

Ehe ſich Alle an die Tiſche ſetzten, ſah Der mit dem blaſſen Geſicht nach 
der Uhr. „Er müßte doch ſchon längſt hier ſein. Einen Augenblick!“ ſagte er 
zu ſeinem Partner und ging nach vorn. Aber der Unternehmer war noch nicht 
da. So ſetzte er ſich denn zum Spiel. Doch war er ſo unruhig, daß er fort⸗ 
während Fehler machte und ſich mit ſeinem Partner zankte. 

Neue Gäſte kamen. Die Spieltiſche waren bald ganz beſetzt. Und zwiſchen 
und hinter den Spielern ſaßen Zuſchauer. Darunter auch ein breitſchultriger Mann 
mit kurzgeſchnittenem, grauem Vollbart. Er hatte ruhige Bewegungen und eine 
große Sicherheit in dem kalten Blick aus dem umfurchten Auge. Mit einer 
gewiſſen Ehrfurcht wurde er behandelt, trotz ſeiner einfachen Kleidung. Er hatte 
all ſeinen Freunden aus der Klemme geholfen und zum Schluß ihren Grund 

und Boden billig gekauft. Daß er ſie nicht nackt auf die Straße ſetzte, wurde 
ihm hoch angerechnet. 

Während die Meiſten ihn ſehr artig behandelten, rückte ihm Einer, der 
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mit feinem faltigen, glattraſirten Geſicht, der gelichteten Mähne und dem goldenen 
Kneifer ſich den Anſchein eines Künſtlers geben wollte, dicht an den Leib und 
ſprach auf ihn ein: „Hier macht man ja einen ganz netten Skat, Herr Warſchauer. 
Aber Sie müßten mal in unſer Cafe kommen. Da wird flott geſpielt. Da 
hätten Sie Ihre Freude.“ 

Der Alte ſchwieg. Und die warnenden Blicke der Anderen ſah der 
Fahrige nicht. 2 

Cigarrenqualm und Kaffedunſt wurden immer dichter. Da erſchien in dem 
breiten Ausſchnitt des Holzgitters ein kleiner Mann. Er trug einen hellen 
Wintermantel, deſſen Sammetkragen ſchon ſpeckig glänzte. In ſeiner kurz⸗ 
fingrigen Hand hielt er einen großen Hut und ſah verlegen drüber weg in das 
Spielzimmer. Der Blaſſe hatte ihn kaum erkannt, als er auch ſchon aufſprang 
und ſeinen Platz einem Anderen überließ. 

„Na, Teinert, wie ſtehts? Sieben Prozent?“ Er zog den Kleinen an 
einen entfernten Ecktiſch. 

„Nee; ſo viel wer'n ſe woll nich rausrücken. Aber ick denke, fünfe mache 
ick noch. Erſt hätten ſie mir beinah verhauen, als ick ſagte, ſe müßten wieder 
Prozente geben. Aber denn haben ſe noch mal kalkulirt. Un denn habe ick 
ihnen vorgerechnet, wat det Haus for Miethe bringt und det de Läden im erſten 
Jahr leer bleiben. Un denn wurden ſe verninftiger. Un nu berathen ſe noch. 
Schon vier Stunden jeht det ſo! Fein, ihnen den Kitt ſo vorzurechnen, nich?“ 

„Ja; aber unter Fünf auf keinen Fall!“ Und der Blaſſe redete noch 
eine ganze Weile auf den kleinen Mann ein. Der ging, wichtig und ſelbſt⸗ 
bewußt nickend: „Natürlich fünf Prozent!“ 

Der Blaſſe ſetzte ſich wieder zum Spiel. Aber er hatte heute keine Ruhe 
und kein Glück. Da wurde auch noch ſein Partner herausgerufen. Bei Dem 
wohnte eine Witwe, die erſt die Wohnung verlaſſen wollte, wenn ihr Kontrakt 
abgelaufen war. Er aber wußte: der vor wenigen Wochen verſtorbene Mann 
hatte nicht ſo viel hinterlaſſen, daß ſie eine ſolche Wohnung erhalten konnte. 
Auch hatte er gerade einen ſicheren Miether, der zwanzig Prozent mehr zahlen 
wollte. Aber die Witwe behauptete, ſie könne jetzt keine Wohnung ſuchen. Da 
hatte er zwei Freunde zu ihr geſchickt. Doch Die konnten ihm auch nichts 
Anderes ſagen, als daß ſie nicht ziehen wolle. 

„Gott, was for Geſchichten macht mer de Frau!“ ſagte er heftig und 
redete mit geiferndem Mund auf die Freunde ein; ſie ſolltens noch mal verſuchen. 

Ein anderer Herr wurde herausgerufen. Der Blaſſe dachte ſchon, es gelte 
ihm, und warf die Karten hin. „Mboh! Frauenzimmer!“ .. Halt: Da war 
Teinert endlich. Er wiſchte ſich den Schweiß von der Stirn und brüllte: „Fünfe! 
Ich habe die Bande weich gekriegt.“ 


Großlichterfelde. l Hans Oſtwald. 
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Wertheim. 


anchmal iſts ſchwer, nicht Reklame zu machen: fo könnte man den Satz 
Juvenals für den Gebrauch des Finanzſchriftſtellers zeitgemäß ändern. 
Gewiſſe Unternehmungen und Perſonen kann der Gerechte nur mild tadeln; und 
wo er ſie loben muß, da nimmt das Lob leicht den Ton der Begeiſterung an. 
In dieſer Lage — die auch ihre Unbequemlichkeiten hat — iſt der Kritiker des 
Waarenhauſes A. Wertheim, auf das die Berliner, die nicht zu den geſchädigten 
Inhabern kleiner Läden noch zu den deutſchnationalen Handlungsgehilfen ge⸗ 
hören, mit lokalpatrlotiſchem Stolz blicken. Die Entwickelung dieſes Hauſes 
gewährt dem Betrachter ein Vergnügen, das bis ins Gebiet äſthetiſcher Freuden 
reicht; nirgends ein haſtiges, unſtetes Probiren: ruhig und ſicher wird von einem 
logiſch rechnenden Verſtand Stein auf Stein gefügt. Man wundert ſich längſt 
nicht mehr, wenn von wertheimiſchen Zukunftplänen Kunde kommt, und man 
hat auch die Nachricht, die Firma nehme eine neue Anleihe von 9½ Millionen 
auf, ohne Staunen gehört. Und doch iſt die Entwickelung, die damit zu vor⸗ 
läufigem Abſchluß kommt, ohne Beiſpiel in der kaufmänniſchen Geſchichte deutſcher 
Großſtädte. Wer denkt, wenn er an Wertheims Paläften vorbeigeht, heute noch 
an den kleinen Kramladen der Roſenthaler Straße, den Ramſchbazar, den nur 
die Hausfrauen der Umgegend, deren Küchenmeiſter Schmalhans war, aufſuchten, 
weil fie dort am Groſchen vier Pfennige ſparen und als „Schmuhgeld“ heim⸗ 
tragen konnten? Dem Geſchäft ging ſchon damals die Sonne auf: immer neue 
Stockwerke wurden hinzugenommen; aber der üble Ruf eines Pfennigbazars 
war nicht ſo leicht loszuwerden. In anderen Stadttheilen wurden Filialen ge⸗ 
gründet und das „beſſere“ Publikum gewöhnte ſich allmählich, bei Wertheim zu 
kaufen. Noch aber geſtand man nicht gern, daß man zu Wertheims Kunden 
gehöre, und manches Prachtſtück aus dem Waarenhaus wurde mit falſcher Ur⸗ 
ſprungsangabe auf den Geburtstagstiſch geſtellt. Die Firma war klug genug, 
dieſem Volksempfinden Rechnung zu tragen. Sie begnügte ſich mit der Inſe⸗ 
ratenreklame und verzichtete darauf, mit ihrem Zeichen auf dem Einpackpapier 
zu protzen. Dieſe weiſe Reſignation ermöglichte Denen ſogar, die öffentlich über 
„Bazarwaare“ ſchimpften, heimlich ihr gutes Geld ins Waarenhaus zu bringen. 
Später erſt kamen die beſternten Düten auf, die der raſch wachſenden Kunden⸗ 
ſchaar den Urſprung der Waare verriethen, und noch ſpäter ſtellte auch das 
Firmenzeichen ſich ein. Ein Weltſtadtgeſchäft erſten Ranges war das Waaren⸗ 
haus erſt, als Meſſels großartiger Bau in der Leipziger Straße vollendet war. 
Schon genügt auch der erweiterte Bau der Firma nicht mehr: von 1904 

an ſoll ein ganzes Häuſerviertel ihre Waarenlager aufnehmen. In der Leipziger 
Straße, auf dem Leipziger Platz und in der einſt fo ſtillen Voß-Straße find 
für 9½ Millionen Mark Grundſtücke angekauft worden. Wie bei Tietz, hat 
auch hier eine große Hypothekenbank Millionen hergegeben und wieder iſt der 
Kritiker gezwungen, über dieſe Transaktion ſein Wort zu ſagen. Ein wichtiger 
Unterſchied aber iſt ſofort ſichtbar. Im Fall Wertheim hat die Kritik ſich nur 
mit der Sache, den thatſächlichen Verhältniſſen zu beſchäftigen. Der Fall Tietz 
lag anders; der verjtorbene. Limann hatte Herrn Tietz an die Pommerſche Hypo- 
thekenbank als Geldgeberin gewieſen und die ehrenwerthen Direktoren dieſer 
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Bank benutzten die gute Gelegenheit, um eigene Terrains abzuſchieben. Das 
mußte von vorn herein Bedenken erregen. Wertheim nimmt das Geld von der 
Hamburger Hypothekenbank; ſie beleiht die neuen Grundſtücke mit 60 Prozent 
der Selbſtkoſten bis zum Höchſtbetrag von 9½ Millionen Mark. Das Geſchäft 
entſpricht durchaus der geſetzlichen Vorſchrift. Zwar darf die hamburger Bank 
dieſe Hypothek zur Unterlage für die Pfandbriefe nach Paragraph 11 des Hypo⸗ 
thekenbankengeſetzes nur bis zu der Grenze benutzen, hinter der ſie die erſten 
drei Fünftel des Grundſtückswerthes überſteigen würden. Doch jede Hypotheken⸗ 
bank hat natürlich das Recht, als Anlage für ihr Aktienkapital beliebig zu be⸗ 
werthende Hypotheken zu wählen. Bedenken gegen die Beleihung ſind auf ganz 
anderem Gebiet zu finden. Als die Pommerſche Hypothekenbank das Waarenhaus 
Tietz und nicht minder freigiebig das Kaiſercafs belieh, wurde lebhaft darüber 
geſtritten, ob ſich Hypotheken in dieſem rieſigen Umfang überhaupt zur Grund⸗ 
lage der Pfandbriefausgabe eignen. Außer den lieben Leuten, die alle Fehler der 
Hypothekenbanken beſchönigen wollten, haben damals eigentlich nur die Direk⸗ 
toren der Pommernbank ſelbſt die Frage bejaht; ſie wußten, neben den privaten 
Vortheilen, die fie daraus zogen, auch die Möglichkeit zu ſchätzen, durch ein 
einmaliges Geſchäft eine Unterlage für Millionen von Pfandbriefen zu haben, 
die ſonſt wohl recht mühſälig zuſammenzuklauben geweſen wären. Ernſthafte 
Sachkenner aber haben auf die Gefahr folder Rieſenbeleihungen hingewieſen. 
Dieſe Gefahr beſteht zunächſt natürlich darin, daß man allzu viel auf eine Karte 
ſetzt. Aber gewöhnlich handelt es ſich bei ſolcher Transaktion auch nicht um 
Beleihungobjekte der üblichen Art. Nicht Miethhäuſer, die in der Großſtadt 
faſt immer auch für die Verzinſung genügende Sicherheit bieten, ſollen hier die 
Pfandunterlage bilden, ſondern meiſt Geſchäftshäuſer, die für beſondere Zwecke 
gebaut ſind. Abgeſehen von dem Bodenwerth, der ja recht ſtattlich ſein kann, 
iſt die Verzinſung ſolcher Häuſer von dem Augenblick an in Frage geſtellt, wo 
das darin heimiſche Unternehmen nicht mehr gedeiht. Dieſer Augenblick wird 
in dem konkreten Fall wohl nicht kommen; wenigſtens hat Wertheim bisher ſtets 
ſo gut und vorſichtig operirt, daß man mit der Befürchtung, ſeine Pläne könnten 
ſcheitern, nicht zu rechnen braucht. Der prinzipielle Einwand, daß hier allzu 
viel riskirt wird, bleibt aber beſtehen. Und Die ihn, hier wie bei Tietz, er⸗ 
heben, können ſich darauf berufen, daß die Direktion der Hamburger Hypotheken⸗ 
bank ſelbſt ſich ihrem Urtheil angeſchloſſen hat; denn ſie hat ſich bemüht, das 
Riſiko einzuſchränken und zum Theil ſogar völlig zu beſeitigen. Erſtens hat 
Wertheim ſich verpflichtet, bis zum Jahr 1909 die Hypothek wieder zurückzu⸗ 
zahlen. Zweitens will die Hamburgerin auch andere Hypothekenbanken an dem 
Geſchäft betheiligen; deshalb hat ſie die große Hypothek in einzelne Theile zer⸗ 
legt und ſie zu gleichen Rechten eintragen laſſen. Für dieſe einzelnen Theile 
wird die Bank ſicher Abnehmer finden, denn — Das iſt ihre dritte Vorſicht⸗ 
maßregel — die Diskontogeſellſchaft hat für den vollen Betrag Bürgſchaft geleiſtet. 

In letzter Inſtanz laſtet alſo auf der Diskontogeſellſchaft das Riſiko. Aber 
es iſt auch für ſie nicht ſo groß, wie es dem erſten Blick ſcheint. Schon durch die 
kurze Rückzahlungfriſt iſt es weſenilich herabgemindert. Auch beträgt es ja nicht 
9½ Millionen: die Bank bürgt natürlich nur für die Summe, die über den 
Werth des Bodens hinausgeht, und dieſer Werth iſt bei Terrains in der beſten 
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Gegend von Berlin nicht gering anzuſetzen. Dafür aber hat die Diskonto⸗ 
geſellſchaft zunächſt den Vortheil, daß ſie künftig ſämmtliche Bankgeſchäfte der 
Firma Wertheim vermitteln wird. Sie hat die bisherigen Bankverbindungen 
Wertheims — früher die Dresdener Bank, zuletzt, wie es hieß, die National- 
bank und die Firma Delbrück, Leo & Co. — verdrängt. Faſt noch wichtiger 
als der materielle Vortheil ſcheint mir für die Diskontogeſellſchaft ein anderer 
Gewinn: der Abſchluß dieſes Geſchäftes zeigt nämlich, daß die Aera Hanſemann 
zu Ende geht. Nicht nur in der frankfurter Filiale: auch im berliner Central⸗ 
palaſt ſcheint allmählich doch die Leitung den jungen Kräften zuzufallen. 

Für den Wirthſchaftkritiker iſts eine beſondere Freude, endlich einmal 
auf ein Geſchäft hinweiſen zu können, das allen Betheiligten den erhofften Nutzen 
bringen wird. Dem Zuſammenwirken vieler Faktoren iſt es gelungen, eine 
hypothekariſche Millionenbeleihung zum Zinsfuß von 4½ zu ſchaffen. 

Plutus. 
* 


Notizbuch. 


SR der älteſte Sohn des Deutſchen Kaiſers in Petersburg angelangt war, wurde 
er im Winterpalaſt beim Prunkmahl vom Zaren mit den Worten begrüßt: 
„Erfreut, Sie unter uns zu ſehen, und Ihnen für Ihren liebenswürdigen Beſuch 
dankend, trinke ich auf das Wohl Ihrer erhabenen Eltern, Ihrer Majeſtäten des 
Kaiſers und der Kaiſerin und Eurer Kaiſerlichen und Königlichen Hoheit.“ Der Zar 
ſprach franzöſiſch. Der junge Kronprinz des Deutſchen Reiches antwortete: „Tief 
bewegt durch die gnädigen Worte, welche Ew. Majeſtät ſoeben an mich gerichtet 
haben, bitte ich, mir zu geſtatten, Ihnen im Namen Seiner Majeſtät des Kai⸗ 
ſers und Königs, meines Vaters, und in meinem eigenen Namen meinen warmen 
Dank für den ſo herzlichen Empfang auszuſprechen, der mir zu Theil geworden iſt 
und an den ich eine unauslöſchliche Erinnerung bewahren werde. Ich erhebe mein 
Glas auf das Wohl Ew. Majeſtät, Ihrer Majeſtäten der Kaiſerinnen Maria 
Feodorowna und Alexandra Feodorowna ſowie der ganzen kaiſerlichen Familie.“ 
Nicht jeder Deutſche wird begreifen, daß Nikolais kühle, nüchtern abgemeſſene Gruß⸗ 
worte den jungen Herrn „tief bewegen“ konnten und daß er an einen Empfang, der ſich 
in den hergebrachten Formen hielt und von perſönlicher Herzlichkeit weniger ſpüren 
ließ als der manchem Balkanfürſten gewährte, eine „unauslöſchliche Erinnerung“ 
bewahren müſſe. Reicht die Organiſationzunſeres diplomatiſchen Dienſtes nicht ein⸗ 
mal mehr aus, um zu verhindern, daß ſolche Tiſchreden auf ſo verſchiedene Tonarten 
geſtimmt werden? Der Kronprinz trug den Andreas⸗Orden; und wieder wurde be- 
hauptet, dieſe nur für Souveraine und deren Söhne beſtimmte Dekoration werde 
„anderen Perſönlichkeiten“ niemals verliehen und nur für den Grafen Bülow ſei, 
um die Intimität der beiden Reiche zu zeigen, eine Ausnahme gemacht worden. Das 
Märchen wurde hier ſchon nach der letzten Zuſammenkunft der Kaiſer Wilhelm und 
Nikolaus widerlegt. Da es jetzt von der Dienerſchaft abermals ſervirt wird, ſei daran 
erinnert, daß eben erſt der Zar dem abberufenen Botſchafter der franzöſiſchen Repu⸗ 
blik, dem Marquis von Montebello, den Andreas⸗Orden verliehen hat. 
* * 
* 
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Der Kronprinz, der die deutſchen Sozialdemokraten „Elende“ nennt, war 
auch anweſend, als ſein Bruder, Prinz Eitel Friedrich, in Bonn immatrikulirt wurde. 
Das iſt ſchon ein paar Monate her. Aus der Rede aber, die der Rektor, Geheimrath 
Zitelmann, hielt, ſind zwei Sätze noch nicht veraltet. Der erſte: „Ich ſehe den Werth 
des Aufenthaltes auf der Univerſität nicht darin, daß Eure Königliche Hoheit hier 
verhältnißmäßig raſch und bequem in allen möglichen Fächern eneyklopädiſche Kennt⸗ 
niſſe rein poſitiver Art erwerben können. Sicher iſt es höchſt werthvoll, ſolche Kennt⸗ 
niſſe in Jurisprudenz und Chemie, in Staatswiſſenſchaften und Geſchichte, in Lite⸗ 
ratur und Sprache zu beſitzen; aber darüber möchte ich von vorn herein keinen Zweifel 
laſſen und möchte jede Illuſion darüber benehmen: zwei Jahre ſind viel, viel zu kurz, 
auch für den Begabteſten, um bei dem ungeheuren Stoff des Wiſſens weiter als nur 
gerade bis unter die Oberfläche zu gelangen“. Zwei Jahre, — ſelbſt wenn ſie wirk 
lich in Bonn verlebt, nicht zu Luſtreiſen und Jagdfahrten benutzt werden. Wird 
ſolche Zerſtreuung, ſolche Ablenkung des jungen Sinnes ins repräſentative Ver⸗ 
gnügen ſtreng gemieden, dann kann das vom Rektor imzweiten Satz bezeichnete Ziel 
erreicht werden: „Die ſteile Höh', wo Fürſten ſtehn, läßt vielfach nur einen undeut⸗ 
lichen Blick auf die unten ſich ausdehnende ungeheure Breite unſeres bürgerlichen 
Lebens und auf die Maſſe der verſchiedenen Bevölkerungſchichten gewinnen. Nie 
wieder im ſpäteren Leben wird einem Fürſtenſohn die Gelegenheit ſo leicht wie hier 
auf der Univerſität, weiteren bürgerlichen Kreiſen näher zu treten und ſie in ihrer 
Eigenart und — ich hoffe — in ihrer Tüchtigkeit kennen und verſtehen zu lernen“. 


Aus dem Berliner Börſencourier: „Eine eigenartige Feſtdekoration hatte der 
Inhaber einer Weißwaarenhandlung in der Neuen Schönhauſerſtraße am Dienſtag 
veranſtaltet. In einer Ecke des Schaufenſters ſtanden die Büſten Kaiſer Wilhelms 
des Zweiten und Kaiſer Wilhelms des Erſten innerhalb eines Arrangements von 
Schleifen in ſchwarz⸗weiß⸗rother Farbe. Den Abſchluß der Ausſtattung bildeten 
Zettel, die an den Büſten angebracht waren und folgende Inſchrift zeigten: 

‚Dieſe Kaiſerbüſten find ſofort ſpottbillig zu verkaufen.“ 
* * 


* 

Der vom großen Fritzen geftiftete Orden Pour Le Mérite, den die Ur⸗ 
kunde vom achtzehnten Januar 1810 als Lohn für perſönliche Tapferkeit im Felde 
beſtimmte, iſt jetzt einem Kriegsſchiff verliehen worden. Eine vom ſiebenundzwanzig⸗ 
ſten Januar 1903 — an dem ſelben Tage des vorigen Jahres hatte der Kaiſer Zeit 
gefunden, den Entwurf eines neuen Schellenbaumes für die Gardefüſiliere mit eigen⸗ 
händiger Unterſchrift zu genehmigen — datirte Kabinetsordre des Kriegsherrn ver⸗ 
fügt: „Mein Kanonenboot „Iltis“ hat auf der Back über dem Vorderſteven aufge⸗ 
ſetzt den Orden Pour Le Mérite und auf dem Flaggſtock einen Flaggenknopf nach 
dem mir vorgelegten Muſter zu tragen.“ Der Orden iſt, nach der Beſtimmung des 
Herrn von Tirpitz, „in ungefährer Mannsgröße aufzusetzen“. Dieſe Rieſendekora⸗ 
tion fol „das hervorragende Verhalten der Beſatzung im Kampf um die Takuforts 
ehren“. Seit dieſem Kampf ſind zwei Jahre und acht Monate verſtrichen; von der 
alten Beſatzung werden wohl nur noch Reſte an Bord fein. Nie und nirgends iſt 
bisher einem Schiff ein Orden verliehen worden. Die Kommentare der ausländi⸗ 
ſchen Preſſe waren, nicht zum erften Mal, „nicht e 


* 
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Mit der ſchönen Zuverſicht, die ihn, neben anderen Ehrenqualitäten, ziert, 
hat der Kanzler im Reichstag den Gedanken zurücgerotefen, die ſwinemünder De⸗ 
peſche des Kaiſers könne in Bayern verſtimmt haben; und er war gewiß höchſt zu⸗ 
frieden, als ein Dank des in ſeiner Rede laut gerühmten Prinzregenten erreicht 
worden war. Außer dem Regenten leben in Bayern aber noch andere Leute. Acht 
Tage nach der zuverſichtlichen Rede des Grafen Bülow feierte der Kaiſer ſeinen Ge⸗ 
burtstag. Da waren in der Augsburger Abendzeitung, die, wie Herr von Vollmar 
neulich erzählt hat, „die offizibſen Mittheilungen der bayeriſchen Regirung veröffent⸗ 
licht“, die folgenden Sätze zu leſen: „Der Kaiſer iſt heute in fein fünfundvierzigſtes 
Lebensjahr getreten. Noch niemals zuvor in den vierzehn Jahren, ſeit er an der Spitze 
des Reiches ſteht, haben ſich in das nationale Gedenken feines Geburtstages ſo ſtark kri⸗ 
tiſche Erörterungen über ſeine Perſon gemiſcht wie diesmal; und deshalb iſt heute die 
ſtille Feier des Geburtstages des Kaiſers, die, welche der Deutſche auch ohne äußerliches 
Gepränge in feinem deutſchgeſinnten Herzen begeht, recht eigenartig gefärbt. Stärker als 
je herrſcht gerade in den beſten patriotiſchen Kreiſen heute die tiefe Ueberzeugung vor, daß 
wir uns durch das Feſthalten des Kaiſers an ſeiner Vorliebe, ſich auf den Markt des 
politiſchen Lebens zu begeben, gegen die Widerſacher des Reiches und des monarchi⸗ 
ſchen Gedankens ſelbſt ſeine Stimme zu erheben, ſie mit leider allzu beredtem Munde 
zu bekämpfen, in Zuſtände verſetzt finden, die, je länger deſto mehr, ſchwer erträg⸗ 
lich ſind. Wir müſſen ſehen, wie unter dem hilfloſen Schweigen der ſtaaterhalten⸗ 
den Parteien ein mundfertiger Umſturzapoſtel aus Aeußerungen des Kaiſers, die 
in beſter Abſicht gethan ſind, Waffen gegen den Monarchen ſchmiedet, die in die 
Lauge des ſchärfſten Hohnes getaucht ſind; wie von dem am Thron zunächſt Stehen⸗ 
den als von einem ‚jungen Mann geredet und wie ihm unter dem Schutze der par⸗ 
lamentariſchen Indemnität verblümt gerathen wird, erſt einmal etwas Ordentliches 
zu lernen. Der Schmerz, daß Derartiges heute möglich iſt, erhält ſeinen ſpitzeſten 
Stachel von der Erwägung, daß die Schuld hieran eben vorwiegend an jener Stelle 
liegt, auf die dieſe giftigen Pfeile geſchnellt werden. Doch nicht, um an dieſe alte 
Wunde zu rühren — wie eine Wunde am Körper des Deutſches Reiches werden in 
der That dieſe Zuſtände zumal von den Aelteren empfunden, die beſſere Zeiten 
geſehen und in ihrem ſtarken Segen ein ſicheres patriotiſches Glücksgefühl vgr⸗ 
ſpürt haben —, nicht zu dieſem Zweck wird heute daran wieder erinnert, denn wir 
und Alle wiſſen längſt, daß da nichts mehr geändert werden kann.“ Die Kaiſer⸗ 
idee aber ſolle trotz Alledem in den bayeriſchen Herzen lebendig bleiben. An dem 
ſelben Tage hielt, beim Feſtmahl der münchener Bürgerſchaft, der Hygieniker 
Profeſſor Max Gruber eine Rede, in der er ſagte: „Eine Perſönlichkeit, die ſo raſch 
und kräftig urtheilt und ihre Urtheile ſo kräftig zu äußern pflegt wie der regirende 
Kaiſer, muß Widerſpruch finden. Gar Mancher unter uns iſt mit den perſönlichen 
Anſichten, mit dem perſönlichen Gehaben, mit der perſönlichen Politik des Kaiſers 
nicht in allen Stücken — und in weſentlichen Stücken nicht — einverſtanden. Laſſen 
Sie uns Dies als freie Männer offen ausſprechen!“ In den Münchener Neuſten 

Nachrichten hieß es dann, der Feſtredner habe „ein treffendes und ehrliches Charakter⸗ 
bild des Kaiſers entworfen“. Und in der Münchener Poſt wurde erzählt, auf dem Wege 
vom Bahnhof bis zumRathhaus habe das Auge nur fünf mit Fahnen geſchmückte Häuſer 
geſehen: zwei Staatsgebäude, zwei Hotels und das Waarenhaus Hermann Tietz. 
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